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Vorwort 


Die vorliegende Arbeit ist aus einer kleinen Schrift „Hat die 
älteste Christenheit die Kindertaufe geübt?“, Göttingen 1938 
( 2 1949), hervorgegangen. Sie bezweckt nicht mehr, als den Versuch 
zu machen, das historische Material zur Geschichte der Kinder¬ 
taufe in den ersten vier Jahrhunderten so sachlich und nüchtern 
wie möglich vorzulegen. Dieses Material hat sich in den letzten 
Jahrzehnten in unerwarteter Weise vermehrt. Ich denke dabei 
vor allem an die Bereicherung unseres Wissens über die Proselyten- 
taufe, an die Auswertung der frühchristlichen Grabinschriften und 
an die Zuweisung der sog. Ägyptischen Kirchenordnung an Hippolyt 
sowie einiger früher irrig Ohrysostomus zugeschriebener Psalmen¬ 
auslegungen an Astcrius. Wenn auch violos, namentlich in den 
allerersten Anfängen, noch dunkel bleibt, so darf doch gesagt 
werden, daß sich die Frühgeschichte der Kindertaufe heute er¬ 
heblich klarer abzeichnet, als es noch vor einem Menschenalter der 
Fall war. 

Meinem Assistenten, cand. theol. Christoph Burchard, danke 
ich für die Hilfe bei der Herstellung der Register und für die Sorg¬ 
falt, die er an die bibliographischen Angaben der Quellenüber¬ 
sicht gewandt hat. 

Göttingen, im April 1958 

Joachim Jeremias 
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Die Quellen 

(Texte, die die Kindertaufe ausdrücklich erwähnen, sind mit 
Sternchen * gekennzeichnet) 


Jahr 

54 

75/80 

112/13 


117/38 


1 . 1. Kor. 1,16 s. S. 23. 25 

2. Apg.2, 38f.; 16,15.33; 18, 8; vgl. 11,14 s. S. 23ff. 48f. 

3 . Plinius der Jüngere, Ep.X96 (anTrajan), 2.9 s. S. 73f. 

M. Schuster, C. Plini Caecili Seeundi Epistularum 
libri novem. Epistularum ad Traianum über. Pane- 
gyrious (Bibliotheoa Soriptorum Graeeorum et Roma¬ 
norum Teubneriana [150]) 2 , Leipzig 1952, S. 355, 

11—13; 357, 2—4. — W. den Boer, Scriptorum paga- 
norum I IV saoo. de Christianis testimonia (Textus 
minores 2), Leiden 1948, S. 5, 6—8; 6, 28f. 

4 . Aristides von Athen, Apologie 15,11 s. S. 82f. 

Der Text der ursprünglich griechischen Apologie 

des Aristides ist seit 1878 durch ein armenisches 
Bruchstück (Kap. lf.) bekannt. 1889 fand J. R. 

Harris auf dem Sinai eine vollständige syrische 
Übersetzung. Im gleichen Jahr entdeckte J. A. 
Robinson, daß lange Exzerpte des griechischen 
Textes in der griechischen Fassung des Romans 
von Barlaam und Joasaph verarbeitet sind. 

1922—23 schließlich wurden Papyrusfragmente 
des Urtextes veröffentlicht. 

Syrisch. Text: J. R. Harris - J. A. Robinson, The 
Apology of Aristides on behalf of the Christians (TS 
1,1), Cambridge 1891. — Übs .: Harris-Robinson 
35—51; E. Hennecke, Die Apologie des Aristides 
(TU 4, 3), Leipzig 1893; R. Seeberg, Die Apologie 
des Aristides untersucht und wiederhergestellt (For¬ 
schungen zur Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons und der altkirchlichen Literatur V [2]), Er¬ 
langen-Leipzig 1893, S. 159—414; ders.. Der Apo¬ 
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löget Aristides, Erlangen-Leipzig 1894; J. Geffcken, 

Zwei griechische Apologeten, Leipzig-Berlin 1907; 

E.J. Goodspeed, Die ältesten Apologeten, Göttingen 
1914, S. 3—23 (nach Geffcken). 

Griechische Exzerpte nach der griechischen 
Fassung von Barlaam und Joasaph. Text: 

Harris-Robinson 100—112 (nach der Ausgabe 
von Barlaam und Joasaph durch J. F. Boissonade, 

Anecdota Graeca IV, Paris 1832, S. 1—365.474—479 = 

MPG 90, 857—1250, und neuen Handschriften); 

E. Hennecke, a.a.O. (mit neuen Lesarten). Der grie¬ 
chische Text ist eingefügt in die genannten Über¬ 
setzungen des Syrers von Seeberg, Geffcken, Good¬ 
speed. 

Griechische Papyrusfragmente. Text: B. P. 

Grenfell-A. S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri XV 
(Egypt Exploration Society [Graeco-Roman Me- 
moirs 18]), London 1922, S. 1—6. Tafel I (Nr. 1778; 

Apol. 5, 4; 6, 1.2). — H. J. M. Milne, A new Fragment 
of the Apology of Aristides, Journal of Theological 
Studios 25 (1023/24), S. 73—77 (Br. Mus. Gr. Pap. 2486; 

Apol. 15, 6—16, 1), nachgedruckt von G. Krüger, 

Aristides, Apologie 15, 6—16, 1 im Urtext, ThLZ 49 
(1924), Sp. 47f. 

Armenisch (lf.). Venediger Handschrift. Text: 

Sanoti Aristidis philosophi Athonionsis sormonos duo, 

Venedig 1878; J. P. P. Martin, in: J. B. Pitra, Ana- 
lecta sacra Spicilegio Solesmensi parata IV, Paris 
1883, S. 0—8. — Übs.: Sancti Aristidis philosophi 
Atheniensis sermones duo, Venedig 1878, nachge¬ 
druckt von Harris-Robinson 27—29; Martin 282—* 

284; F. von Himpel, Das Fragment der Apologie des 
Aristides und eine Abhandlung über Luk. 23, 42. 43. 

Aus dem Armenischen übersetzt und erläutert. Theo¬ 
logische Quartalschrift 62 (1880), S. 109—127, nach¬ 
gedruckt von R. Seeberg, Der Apologet Aristides, 
Erlangen-Leipzig 1894, S. 26—32 App. — Etsch- 
miadziner Handschrift. Übs. .'Harris-Robinson 30—33. 

vor 150 5. Apg. 2,39D s. S. 84 

150/55 6 . Justinus Martyr, Apologie I 15,6 s. S. 83f. 

MPG 6 (1884), 349. — G. Rauschen, S. Iustini Apo- 
logiae duae (Florilegium patristicum 2) 2 , Bonn 1911, 

S. 32, 9—11. — E. J. Goodspeed, Die ältesten Apolo¬ 
geten, Göttingen 1914, S. 35, 18—20. 
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um 165 


167/68 


161/180 


nach 180 


190/91 


Akten Justins und seiner Genossen 4,5—7 s. S. 74 

R. Knopf - G. Krüger, Ausgewählte Märtyrerakten 
(Sammlung ausgewählter kirehen- und dogmenge¬ 
schichtlicher Quellenschriften, N. F. 3) 3 , Tübingen 
1929, S. 16, 27—32. 

7 . Martyrium Polycarpi 9,3 s. S. 69—73 

MPG 5 (1894), 1036. — G. Rauschen, Monumenta 
aevi apostolici (Florilegium Patristicum l) 2 , Bonn 
1914, S. 48a, 25—49a, 4. — F. X. Funk, Die Apo¬ 
stolischen Väter (Sammlung ausgewählter kirchen- 
und dogmengeschichtlicher Quellenschriften II 1, 1), 
Tübingen-Leipzig 1901, S. [120], 10—14. Neubearbei¬ 
tung von K. Bihlmeyer, Tübingen 1924 = 2 1956, 

S. 125, 9—12. — P. Th. Camelot, Ignace d’Antioche. 

Polycarpe de Smyme, Lettres. Martyre de Polycarpe 
(SC 10) 2 , Paris 1951, S. 256,2—6. 

8 . Akten des Karpus, Papylus und der Aga- 

thonike 34 s. S. 74 

R. Knopf - G. Krüger, Ausgewählte Märtyrerakten 
(Sammlung ausgewählter kirehen- und dogmenge¬ 
schichtlicher Quellenschriften, N. F. 3) 3 , Tübingen 
1929, S. 12,26f. 

9 . Irenaeus von Lyon, Adversus haereses 11 

22,4 Stieren = II 33,2 Harvey s. S. 84f. 

A. Stieren, Sancti Irenaei episcopi Lugdunensis De- 
teotionis et eversionis falso cognominatae agnitionis 
seu Contra omnes haereses libri quinque I, Leipzig 
1853, S. 358, 19—31. — W. W. Harvey, Sancti 
Irensei episcopi Lugdunensis Libri quinque ad¬ 
versus Haereses I, Cambridge 1857, S. 330, 9—21. 

— MPG 7 (1882), 784 (Einteilung wie Stieren). — 

Kraft 10. 

10 . Polykrates von Ephesus, Ep. an Viktor 
von Rom, bei Eusebius, Historia ecclesiastica 
V 24,6f. s. S. 73 

MPG 20 (1857), 496f. —E. Schwartz-Th.Mommsen, 

Eusebius Werke II 1. Die Kirchengeschichte I (GCS 
9, 1), Leipzig 1902, S. 492, 10—13. — E. Schwartz, 

Eusebius. Kirchengeschichte, Kleine Ausgabe 4 , Leip¬ 
zig 1932, S. 211. 
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195 


um 200 
oder bald 
danach 

200/06 


210/13 


um 215 


11. Klemens von Alexandrien, Paedagogus III 

59,2 s. S. 74f. 

MPG 8 (1891), 633. — O. Stählin, Clemens Alexan- 
drinus I. Protrepticus und Paedagogus (GCS 12) 2 , 

Leipzig 1936, S. 270, lOf. — Kraft 11. 

12. Eutychianus-Inschrift (Rom) s. S. 89 

ILCV I 1611 C. — F. J. Dölger, IX&YC I 2 192—197. 

— S. Abb. S. 89. 

13. *Tertullian, De baptismo 18,3—6 s. S. 95—98 

MPL 1 (1844), 1221 f. — A. Reifferscheid-G.Wisso- 
wa, Quinti Septimi Florentis Tertulliani Opera I 
(CSEL 20), Wien-Prag-Leipzig 1890, S. 216, 13—30. 

— G. Rauschen, Tertulliani De baptismo et Ps.-Cy¬ 
prian i De rebaptismate recensio nova (Florilegium 
patristicum 11), Bonn 1916, S. 38,17—39, 8. — R,F, 

Refoule - M. Drouzy, Tertullien. Traite du Bap- 
LÖine (SC 35), Paris 1952, S. 92,12—93,12. — J.G.Ph. 

Borleffs, Q. S. Fl. Tertulliani De baptismo (Corpus 
Christianorum. Series latina 1, 8), Turnholti 1954, S. 

293.— Kraft 14f. 

Tertullian, De anima 39,4 s. S. 98—100 

MPL 2 (1844), 718. — Reifferscheid-Wissowa CSF/L 
20 367, 3—11. — J. H. Waszink, Quinti Septimi 
Florentis Tertulliani De Anima, Amsterdam 1947, 

S. 56, 6—14. — Ders., Q. S. Fl. Tertulliani De 

anima (Corpus Christianorum. Series latina 2, 17), 

Turnholti 1954, S. 842 f. 

14. *Hippolyt von Rom, Kirchenordnung 16,4f. s.S.85— 
Hippolyts ÄnooTofanrj Ttagädocug (in der deut- 88.108 
sehen Literatur allgemein „Kirchenordnung 
Hippolyts“ genannt) wird im Verzeichnis seiner 
Werke auf der Hippolytstatue nach der verlorenen 
Schrift IIeqI %aQio[ aAtcov genannt und ist offen¬ 
bar deren zweiter Teil gewesen. Als Einzelwerk 

weder im griechischen Urtext noch übersetzt er¬ 
halten, wurde die Kirchenordnung Teil oder 
Quelle vieler altkirchlicher Rechtsbücher, die 
den Urtext erschließen lassen, wenn auch unter 
großen Schwierigkeiten, weil Verwandtschafts- 
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Verhältnisse und Überlieferung verwickelt sind 1 . 
Hippolyts Kirchenordnung deckt sich weithin 
mit der sogenannten Ägyptischen Kirchen¬ 
ordnung 2 ; textlich stehen ihr aber Fragmente aus 
einem lateinischen Rechtsbuch am nächsten 3 . 

Griechisches Fragment (KO 17, 1—4) 

Text: F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones 
Apostolorum II, Paderborn 1906, S. 112. 

Aus einem altlateinischen Rechtsbuch (wohl 
Ende des 4. Jh.s) 

Textreste: E. Hauler, Didascaliae Apostolorum frag- 
menta Ueronensia latina, Leipzig 1900, S. 101—121. 
— Nachgedruckt von G, Dix, ÄnooTohnr] nagädocng. 
The Treatise on the Apostolic Tradition of St Hip- 
polytus of Rome I, London 1937; B. Botte, Hippo¬ 
lyte de Rome. La Tradition Apostolique (SC 11), 
Paris 1946, S.25—40. 50—55. 57—60. 62—67. 70—76. 

Ägyptische Kirchenordnung (2. Teil eines von 
Lagarde Canones ecclesiastici genannten ägyptischen 
Rechtsbuches, das vielleicht um 500 n. Chr. entstand) 
Sahidisch (Kan. 31—62). Text: P. de Lagarde, 
Aegyptiaca, Göttingen 1883, S. 248—266; W. Till- 
J. Leipoldt, Der koptische Text der Kirchenordnung 
Hippolyts (TU 58), Berlin 1954; Teile bei G. Homer, 
The Statutes of the Apostles or Canones Ecclesiastici, 


1 Vgl. A. Baumstark, Die nichtgriechischen Paralleltexte zum achten 
Buch der Apostolischen Konstitutionen, Oriens Christianus 1 (1901), S. 
98—137; G. Dix, Änoarohxrj nagadomg. The Treatise on the Apostolic 
Tradition of St Hippolytus of Romei, London 1937, S. LII—LXXXI; 
B. Botte, Le texte de la Tradition apostolique, Recherches de Theologie 
ancienne et medievale 22 (1955), S. 161—172. Eine Übersicht bei 
E. Hennecke, Neutest amen tliche Apokryphen 2 , Tübingen 1924, S. 553 — 
555. 569; B. Botte, Hippolyte de Rome. La Tradition Apostolique (SC 11), 
Paris 1946, S. 12—17. 

2 Das haben ermittelt E. Schwartz, Über die pseudoapostolischen Kirchen¬ 
ordnungon (Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg 6), 
Straßburg 1910, und unabhängig von ihm R. H. Connolly, The So-Called 
Egyptian Church Order and Derived Doeuments (TS 8,4), Cambridge 
1916. Vgl. H. Elfers, Die Kirchenordnung Hippolyts von Rom, Paderborn 
1938; A. Hamei, Über das kirchenrechtliche Schrifttum Hippolyts, ZNW 36 
(1937), S. 238—250. — An der Verfasserschaft Hippolyts seien „ernste 
Zweifel nicht mehr möglich“, urteilt J. A. Jungmann, Zeitschrift für katho¬ 
lische Theologie 63 (1939), S. 237. 

3 F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum II, Paderborn 
1906, S. XXIV; B. Botte, Hippolyte de Rome S. 12f. 
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London 1904, S. 401—405; neue Lesarten bei L. Th. 
Lefort, Bespr. Till-Leipoldt, Le Museon 07 (1954), 
S. 403—405. — Übs.: Homer 300—332. 434—438; 
Funk II 98—119; Till-Leipoldt, ebd. 

Bohairische Übersetzung 1 (1804). Text und Übs,: 
H. Tattam, The Apostolical Constitutions, or Canons 
of the Apostles in Coptic, London 1848; Kan. 40, 
17—22 auch bei Till-Leipoldt 20—23. Berichtigungen 
ebd. XIIIf. — Übs, von Lesarten: Homer 447—451. 
Arabische Übersetzung (Kan. 21—47) 2 . Text: 
Homer 95—108; J. Perier - A. Perier, Les „127 
Canons des Apötres“ (Patrologia orientalis 8[,4]), 
Paris 1912, S. 551—710 [100 S.], hier S. 590 [40]— 
022 [72].— Übs.: Horner 244—200. 423—420; Pörier- 
Perior, obd*—Arabische Übersetzung des Bo- 
hairen : Hinweise: Tattam, ebd.; Übs. von Lesarten: 
Till-Leipoldt 47—57, vgl. 57—03. 

Äthiopische Übersetzung (Kan. 21—47 Duen¬ 
sing =22—48 Horner) 3 . Text: Homer 10—48; H. 
Duensing, Der aethiopische Text der Kirchenordnung 
des Hippolyt (Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen, Phil.-hist. Klasse III 
32), Göttingen 1940. — Übs.: Homer 138—180. 
371—398; Duensing, ebd. 

Testamentum Domini (wohl griechisch im 5. Jh. 
in Syrien entstanden 4 ) 

Syrische Übersetzung (Buch I—II eines kirchen¬ 
rechtlichen Oktateuchs, 087 ins Syrische übersetzt 5 ). 
Text und Übs.: I. E. II Rahmani, Testamentum Domi- 


1 Vgl. G. Graf, Goschichte der christlichen arabischen Literatur I (Studi 
e Testi 118), Vatikanstadt 1944, S. 581—584. 

2 Vgl. G. Graf, a.a.O. S. 572—577. 

A Die äthiopische Übersetzung stammt aus dem Arabischen. Die Vorlage 
war abor längor und wahrscheinlich ältor als dio orhaltonon arabisohen 
Fassungen. 

4 F. X. Funk, Das Testament unseres Herrn und die verwandten Schriften 
(Forschungen zur Christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte 2, 1—2), 
Mainz 1901, S. 87. 

5 I. E. Rahmani, a.a.O. S. XIIIf. Test. Dom. ist auch arabisch (nach 
verlorener koptischer Vorlage) und äthiopisch erhalten (a.a.O. S. XII. XIV). 
Von einem dem syrischen ähnlichen ägyptisch-arabischen Oktateuch be¬ 
richtet A. Baumstark, a.a.O. S. 107. Er enthält in Buch I Test. Dom., in 
III Hippolyts KO; Inhaltsangabe beiW. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen 
des Patriarchats Alexandrien, Leipzig 1900, S. 00—09. 70—72, vgl. 155— 
157, — Über die arabischen Fassungen von Test, Dom, vgl. auch G. Graf, 
a.a.O. S. 509—572. 


16 



ni nostri Jesu Christi, Mainz 1899. — Lateinisches 
Bruchstück (Rahmani I 11. 6—8 Anfang). Text: 
M. R. James, Apocrypha Anecdota [I] (TS 2,3), Cam¬ 
bridge 1893, S. 151—154 (An Apoealyptic Fragment 
in Latin). 

Canones Hippolyti (um 500 griechisch entstanden) 1 
Arabische Übersetzung 2 . Text: D.B. von Hane¬ 
berg, Canones S. Hippolyti arabice e codicibus Ro¬ 
manis, München 1870, S. 27—61. — Übs.: von Hane¬ 
berg 63—96; H. Achelis, Die ältesten Quellen des 
orientalischen Kirchenrechtes I. Die Canones Hippo¬ 
lyti (TU 6,4), Leipzig 1891, S. 38—137 3 ; nach anderen 
HandschriftenW. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des 
Patriarchats Alexandrien, Leipzig 1900, S. 193—230. 

Constitutiones Apostolorum VIII (370/80 
griechisch in Syrien entstanden) 4 

Text und Übs.: Funk I 460—595. — Epitome des 
8. Buches. Text: Funk II 72—96. 

Versuche der Wiederherstellung des Urtextes 
der KO nach allen verfügbaren Quellen 

G. Dix, UnooTofoxr) naQaöoaiQ. The Treatise on the 
Apostolic Tradition of St Hippolytus of Romo I, Lon¬ 
don 1937 (englisch); B. Botte, Hippolyte de Rome. 
La Tradition Apostolique (SC 11), Paris 1946 (fran¬ 
zösisch). — Vorarbeiten bei Th. Schermann, Die all¬ 
gemeine Kirchenordnung, frühchristliche Liturgien 
und kirchliche Überlieferung I. Die allgemeine 
Kirchenordnung des zweiten Jahrhunderts (Studien 
zur Geschichte und Kultur des Altertums, 3. Er¬ 
gänzungsband, 1), Paderborn 1914, S. 35—100; E. 
Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen 2 , Tü¬ 
bingen 1924, S. 569—583. 

Die Anweisung zur Kindertaufe, KO 16, 4f., ist 
erhalten 5 : 

Koptisch. Äg. Rechtsbuch Kan. 46. Text: de La- 
garde 255,10—14; Till - Leipoldt 18,1—4. — Übs.: 


1 Zwischen dem griechischen Original und dem Araber liegt wohl eine 
verlorene koptische Fassung. Die Canones sind auch äthiopisch erhalten. 

2 Vgl. G. Graf, a.a.O. S. 602—605. 

3 Parallel neben Hippolyts KO (nach Lagarde), Const. Apost. VIII und 
der Epitome, wo sie der KO nähersteht als Const. Apost. 

4 Const. Apost. VIII und die Epitome verarbeiten Hippolyts KO sehr frei. 

5 In Const. Apost. VIII und der Epitome fehlt der ganze Abschnitt der 
KO über die Taufe. Die Kindertaufe wird Const. Apost. VI 15,7 befohlen 
(s.u. S. 108 Anm. 5). 


2 7445 Jeremias, Kindertaufe 
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nach 233 


nach 244 


nach 244 


nach 244 


Achelis 94; Horner 316,23—27; Funk II 109, 18—21; 
Till - Leipoldt 19, 2—5. 

Arabisch. Äg. Rechtsbuch Kan. 34. Text: Horner 
100, 15—17; Pärier-Perier 602 [52] f. — Übs.: Homer 
253, 10—13; 423; Perier-Perier, ebd. — Can. Hipp. 
19,7 von Haneberg Riedel = 19, 113 Achelis. Text: 
von Haneberg 39, 14—16. — Übs.: von Haneberg 75, 
15—18; Achelis 94; Riedel 211, 9—13. 

Äthiopisch. Äg. Rechtsbuch Kan. 34 Duensing = 
35 Homer. Text: Homer 21, 12—15; Duensing 54, 
2—6. — Übs.: Homer 152, 24—27; 380; Duensing 55, 
1—5. 

Syrisch. Test. Dom. II 8. Text: Rahmani 126, 9— 
16. — Übs.: Rahmani 127, 10—18. 

15. *Origenes, In Lucam homilia 14 zu 2,22a 

MPG 13 (1862), 1835. — C. H. E. Lommatzsch, Ori- 
genis in Evangelium Matthaei Commentariormn Pars 
III. Homiliae in Evangelium Lucae et Fragmenta (Ori- 
genis Opera omnia 5), Berlin 1835, S. 135, 12—22. — 
M. Rauor, Origones Werke IX. Die Ilomilien zu Lukas 
in der Übersetzung des Hieronymus und die griechi¬ 
schen Reste der Homilien und des Lukas-Kommentars 
(GCS 35), Leipzig 1930, S. 98,10—23. 

*Origenes, Commentarius in Epistolam ad 
Romanos V 9 zu 6,5—7 

MPG 14 (1862), 1047. — C. H. E. Lommatzsch, Ori- 
genis in Epistolam Ad Romanos Commentariorum 
Pars I (Origenis Opera omnia 6), Berlin 1836, S. 397, 
18 f. — Kraft 12. 

* Origenes, In Leviticum homilia 8,3 zu 12,2 

MPG 12 (1862), 496. — C. H. E. Lommatzsch, Ori¬ 
genis in Exodum et Leviticum Homiliae (Origenis 
Opera omnia 9), Berlin 1839, S. 318, 21—25. — W. A. 
Baehrens, Origenes Werke VI. Homilien zum Hexa- 
teuch in Rufins Übersetzung I. Die Homilien zu Ge¬ 
nesis, Exodus und Leviticus (GCS 29), Leipzig 1920, 
S. 398, 10—13. — Kraft 11 f. 

Origenes, Matthäuskommentar XV 36 zu 20, 
1—16 

MPG 13 (1862), 1360. — C. H. E. Lommatzsch, 
Origenis in Evangelium Matthaei Commentariorum 
Pars I (Origenis Opera omnia 3), Berlin 1834, S. 


s. S. 75 


s. S. 75 


s. S. 75 


s. S. 76 
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249/51 


251 


251 oder 
253 

3. Jh. 

3. Jh. 

306/12 

f nach 
341 


402, 26f.; 403, 14. — E. Klostermann, Origenes 
Werke X. Origenes Matthäuserklärung I. Die grie¬ 
chisch erhaltenen Tomoi (GCS 40), Leipzig 1935, 

S. 457a, 7—9; 458a, 9. 

*Origenes, In Iesum Nave homilia 9,4 zu 8,32 s. S. 75f. 
MPG 12 (1862), 874. — C. H. E. Lommatzsch, Ori- 
genis in Libros Josuae, Judicum et I Samuelis Homi- 
liae, Pars I (Origenis Opera omnia 11), Berlin 1841, 

S. 91, 22—92, 1. — W. A. Baehrens, Origenes Werke 
VII. Homilien zum Hexateuch in Rufins Übersetzung 
II. Die Homilien zu Numeri, Josua und Judices 
(GCS 30), Leipzig 1921, S. 350, 2—8. 

16. *Cyprian von Karthago, De lapsis 9 s. S. 100 

MPL4(1844), 473.—G. Hartei, S.Thasci Caecili Cyp- 
riani Opera omnia [I] (CSEL 3,1), Wien 1868, S. 243, 

7—18. — J. Martin, S. Thasci Caecili Cypriani De 
Lapsis (Florilegium patristicum 21), Bonn 1930, S* 18, 

10—19,7. — Kraft, 23. 

•Cyprian, Ep. 64 (an Eidus), 2—6 s. S. 100 

MPL 3 (1844), 1015—1019. — G, Hartei, S. Thasci 
Caecili Cypriani Opera omnia [II] (CSEL 3,2), Wien 
18,71, S. 718—721. — L. Bayard, Saint Cyprien. 
Correspondance. Texte et traduction II 2 , Paris 
1933, S. 214ff. — Kraft 20f. 

17. *Grabinschriften des 3. Jh.s s. S.49f. 59f.88—95. lOOf. 

18. KindermumiensargBr.Mus.54051A(Ägypten) s.S. 77f. 

Bisher unveröffentlicht. — S. Abb. nach S. 80. 

19. Synode von Elvira (Südspanien), Kan. 1. 22 s. S. 108 

Hardouin I 249. 252. — C. J. von Hefele, Concilien- 
geschichte I 2 , Freiburg i. Br. 1873, S. 155.164. — F. 

Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen 
Concilien nebst den Apostolischen Kanones (Samm¬ 
lung ausgewählter kirohon- und dogmengeschicht¬ 
licher Quellenschriften 12), Freiburg-Tübingen 1896, 

S. 13.17. — Kraft 17 (Kan. 1). 

20. *Asterius der Sophist, Psahnenhomilien 12, 

3—7; 21,10; 27,2f. s.S.109f. 

MPG 40 (1863), 445. 448 (Horn. 12, 3—7; gilt als 
Hom. 20 des Asterius vonEmesa). — J.-C. Didier, Le 
pedobaptisme au IV e siede. Documents nouveaux, 
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MelScR 6 (1949), S. 245. — M. Richard, Asterii 
Sophistae commentariorum in Psalmos quae supersunt 
(Symbolae Osloenses fase, supplet. XVI), Oslo 1956, 

S. 82—84; 163; 215. 

um 365 21. *Optatus von Mileve, Contra Parmenianum 

Donatistam libri VII, V 10 s. S. 111 

MPL 11 (1845), 1063. — C. Ziwsa, S. Optati Mi- 
levitani Libri VII (CSEL 26), Wien-Prag-Leipzig 
1893, S. 140, 10—19. 

362/72 22. *Zeno von Verona, Tractatus I 13 s. S. 112 

MPL 11 (1845), 354. 

371/72 23 . *Basilius der Große, nach Theodoret von Oy- 

rus, Historia ecclesiastica (449/50) IV 19,8—10 s. S. 107 

MPG 82 (1864), 1162 [IV 16]. — L. Parmentier - F. 
Scheidweiler, Theodoret Kirchengeschichte 2 (GCS 44 
[19]), Berlin 1954, S. 244, 7—19. 

vor 380 24. Pseudoklementinische Homilien 13,4,4 

par. Rekognitionen 7,29; Hom. 15, 1,2 par. Re- 
kogn. 10,1—4 s. S. 79f. 

Homilien: MPG 2 (1886), 332; 356. — B. Rohm, Die 
Pseudoklementinen I. Homilien (GCS 42), Borlin 
1953, S. 194, 16—18; 212, 5 f. — Rekognitionon: 

MPG 1 (1886), 1367; 1419—1422. 

um 380 25. * Apostolische Konstitutionen VI 15,7 s. S. 80. 

MPG 1 (1886), 949. — F. X. Funk, Didascalia et Con- 108 
stitutiones Apostolorum I, Paderborn 1906, S. 339,8. 

7. 1.381 26. *Gregor von Nazianz, Oratio 40,17.23.28 s.S. 104f. 

MPG 36 (1885), 380f. 389. 400. — Kraft 28f. 113 

10.2.385 27'. *Papst Siricius, Ep. 1 (an Himerius von 

Tarragona) 2,3 s. S. 87.111 

Hardouin I 847f. — MPL 13 (1845), 1134f. — Kraft 
32 f. 

387 28. ^Ambrosius von Mailand, De Abraham II 

11,79—81.84 s. S. Ulf. 

MPL 14 (1845), 494f. 497. — C. Schenkl, Sancti Am- 
brosii Opera I (CSEL 32, 1II), Wien-Prag-Loipzig 
1897, S. 631—633. 635.—Kraft 32 (II 11, 81). 
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385/89 

388 

381/92 

397 

4. Jh. 
um 400 

415 

Sept.401 

402 


^Ambrosius von Mailand, Expositio Evan- 

gelii secundum Lucam I 36—38 zu 1,17 s. S. 111 

MPL 15 (1845), 1548f. — C. Schenkl, Sancti Am- 
brosii Opera IV (CSEL 32,4), Wien-Prag-Leipzig 1902, 

S. 32—34. — M. Adriaen - P. A. Ballerini, Sancti 
Ambrosi i Mediolanensis Opera IV. Expositio euan- 
gelii secundum Lucam. Fragmenta in Esaiam (Cor¬ 
pus Christianorum. Series latina 14), Tumholti 1957, 

S. 23—26. 

29. ^Johannes Chrysostomus, In Genesim ho- 

milia 40,4 s. S. 111 

MPG53 (1862), 373. 

* Johannos Chrysostomuß, Homilia ad neo- 
phytos, bei Augustin, Contra Iulianum Pelagia- 
num I 6,21 f. s. S. 112 

MPL 44 (1841), 654—656. — Kraft 31. 

30. *Didymus der Blinde (Alexandrien), De tri- 

nitate II 14 s. S. 112f. 

MPG 39 (1863), 708. 

31. *3. Synode von Karthago, Kan. 48 s. S. 110 

Hardouin I 068. F. Lauohort, Dio Kanones der 
wichtigsten altkirohliohon Conoilion nobst den Aposto - 
lischen Kanones (Sammlung ausgewählter kirchen- 
und dogmongosohiohtliohor Quellenschriften 12), 
Freiburg-Tübingen 1896, S. 173f. — Kraft 18. 

32. * Grabinschriften des 4. Jh.s s. S. 105—107.109 

33. ^Hieronymus, Ep. 107 (an Laeta), 6 s. S. 112 

MPL 22 (1864), 873. — I. Hilberg, Sancti Eusebii 
Hieronymi Epistulae II (CSEL 55), Wien-Leipzig 
1912, S. 297f. 

*Hieronymus, Dialogus adversus Pelagianos 
III 17—19 



MPL 23 (1845), 586—590. 


34. 

*6. Synode von Karthago, Kan. 7 
Hardouin I 987 (Kan. 6). 

s. S. 111 

35. 

*Synode von Rom, Kan. 5 

Hardouin I 1035. 

s. S. 111 
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vor 406 36. *Cresconius Donatista, bei Augustin, Contra 

Cresconium Grammaticum et Donatistam I 31, 

36 s. S. 57. 110 

MPL 43 (1841), 465. — M. Petschenig, Sancti Aureli 
Augustini Scripta contra Donatistas II (CSEL 52), 
Wien-Leipzig 1909, S. 355, 28—356, 2. 


um 415 37. *Innozenz I., Ep. 3 (an die Synode von To¬ 
ledo) 6,10 s. S. 111 

Hardouin I 1020f. (Nr. 23,5). — MPL 20 (1845), 492. 


416 


417 


*Innozenz I., Ep. 25 (an Decentius von Eugu- 
bium) 3,6 s. S. 111 

Hardouin I 997 (Nr. 1,3). — MPL 20 (1845), 554f. 

*Innozenz I., Ep. 30 (an die 2. Synode von 
Mileve), 5 s. S. 111 

Hardouin I 1029 (Nr. 25). — MPL 20 (1845), 592. — 

Kraft 35. 


418 38. *16. Synode von Karthago, Kan. 2.3 s. S. 114 

Hardouin I 927 f. 1217f. — Kraft 18f. 


nach420 39. *Marcus Diaoonus, Vita Porphyrii opiscopi 

Gazen sis 31; 47 s, S. 112.113 

Societatis Philologae Bonnensis Sodales, Marci Dia- 
coni Vita Porphyrii episcopi Gazensis (Bibliotheca 
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana 
[638]), Leipzig 1895, S. 29, 6—9; 41,3—42,5. 

f 430 40. *Augustin in zahlreichen Schriften vgl. S. 110.114 
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I. Die Taufe von Kindern beim Übertritt der Eltern 
in neutestamentlicher Zeit 

Das NT ist aus der Missionssituation geschrieben. Es kann 
daher nicht überraschen, wenn wir eingangs feststellen müssen, 
daß sich sämtliche Taufaussagen des NT ohne Ausnahme auf die 
Übertrittstaufe, d. h. auf die bei der Aufnahme von Juden 
und Heiden in die Gemeinde geübte Taufe, beziehen. Macht man 
sich diesen Tatbestand klar, so wird verständlich, daß bei den neu- 
testamentlichen Aussagen über die Taufe die Bekehrung der 
Erwachsenen und ihre Taufe ganz im Mittelpunkt des Blick¬ 
feldes steht; sie sind es ja, die den Übertritt vollziehen, während 
die Kinder, die gewissermaßen im Schoße der Familie verborgen 
sind, nicht die gleiche Aufmerksamkeit beanspruchen können. 
Das ist eine Erschwerung für die uns beschäftigende Aufgabe. 
Dennoch fehlt es glücklicherweise nicht ganz an Material, das uns 
Rückschlüsse darauf erlaubt, ob man bei den Übertrittstaufen 
auch die Kinder mitgetauft hat. 

1. Die Oikos-Formel 

Hier sind zunächst die Stellen zu nennen, die von der Bekehrung 
und Taufe eines „Hauses“ reden: 1. Kor. 1,16 eßannaa de xal rov 
Ureepavä olxov ; Apg. 16,15 (Halbproselytin Lydia) eßanriad'j] xal 
6 olxog avrfjg; 16,33 (von dem Wärter des Gefängnisses in Philippi) 
eßanrLa&rj avrog xal oi avrov änavreg ; 18,8 Kplanog de 6 äq^iovv- 
ayeoyog emarevaev rep xvqlco avv öXcp rep olxep avrov, xal noXkol röjv 
KopLvftiejov axovovreg eniarevov xal eßcmri^ovro ; vgl. noch 11,14 
aejo&rjar} av xal nag 6 olxog aov. Bei dem Archisynagogen Krispus 
und vielleicht auch bei Stephanas 1 handelt es sich um ein jüdisches 
„Haus“, in den anderen Fällen um die „Häuser“ von Halbpros- 
elyten und Heiden. Was man dabei landläufig unter olxog ver- 

1 A. Schiatter, Paulus der Bote Jesu, Stuttgart 1934, S. 12, urteüt zu 
sicher: „Stephanas war ein Jude.“ 
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standen hat, zeigt etwa Ign. Smyrn. 13,1 aana^o/iai rovg olxovg 
tcüv adeXcpcbv /liov avv yvvaitgl xal rexvoig, also: Hausvater, Hausmutter 
und Kinder jeden Alters 1 . Außerdem zählten zum Hausstande im 
Hause lebende Verwandte und die Dienerschaft 2 . 

Fragen wir nun, ob an den angeführten Stellen, die vom Über¬ 
tritt und der Taufe eines ,,Hauses“ reden, auch an die Taufe der 
Kinder und Kleinkinder gedacht ist, so liegt eine erste Antwort in 
der Beobachtung, daß für olxog eintreten kann öXog 6 olxog, nag 
6 olxog, ol avrov änavreg. Die Zufügung von oXog, nag, änavreg 
bringt eindeutig zum Ausdruck, daß kein einziges Glied des 
Haushaltes von der Taufe ausgeschlossen wurde. Da es 
angesichts des Gesamtbildes, das die ältesten Missionsgemeinden 
in sozialer Hinsicht bieten, äußerst fraglich ist, ob zum Haus¬ 
wesen des Kornelius, des Gefängniswärters in Philippi, der Lydia, 
des Archisynagogen Krispus, des Stephanas jeweils eine größere 
Sklavenschar gehört hat, an die mit öXog, nag, änavreg gedacht sein 
könnte, ist es das Nächstliegende, den Zusatz auf sämtliche Kinder 
des Hauses zu beziehen. 

Dieser Schluß bestätigt sich vom alttestamentlichen Sprach¬ 
gebrauch her. Es ist das Verdienst von E. Stauffer, daß er, was bis 
dahin unbegreiflicherweise versäumt worden war, zum Verständnis 
der neutestamentlichen Stellen, die von der Taufe eines ,,ganzen 
Hauses“ reden, das altbiblische Material untersucht hat 3 . Im AT 
begegnet in vielfältigen Abwandlungen die Formel „er und sein 
(ganzes) Haus“, und die Prüfung des reichen Materials führte 
Stauffer zu dem Ergebnis, daß es eine seit alter Zeit konstante 
biblische „Oikosformel“ gab, die „nicht nur auch an die 
Kinder, sondern ganz hauptsächlich an die Kinder, nicht zuletzt 

1 An der viel diskutierten Stelle Ign. Pol. 8,2 äoTidCofiai . . . t tjv tov 
’Ejutqötcov avv ökq) tq3 oixq> avrfjg xal rebv rexveov „ich grüße . . . die [Witwe] 
des Epitropos samt allen ihren und ihrer Kinder Hausgenossen“ sind die 
rexva erwachsene Kinder, die bereits einen eigenen Hausstand haben (E. 
Stauffer, Zur Kinderfcaufe in der Urkirche, Deutsches Pfarrerblatt 49 [1949], 
S. 152 Anm. 2; A. Oepke, Bespr. von J. Schneider, Die Taufe im Heuen 
Testament, Stuttgart 1952, ThLZ 79 [1954], Sp. 103). Es wird also nicht 
etwa unter olxog der Hausstand ohne die Kinder verstanden, sondern es 
werden mehrere Hausstände gegrüßt: derjenige der Witwe und diejenigen 
ihrer verheirateten Kinder. 

2 Die Tagelöhner dagegen rechneten in Palästina nicht zu den b e ne 
bhajith (Ma'as. 3,1), da sie nicht im Hause wohnten. 

3 Zur Kindertaufe in der Urkirche, Deutsches Pfarrerblatt 49 (1949), S. 
152—154. 
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an die etwa vorhandenen Kleinkinder“ dachte 1 . Wenn etwa — 
um mit profanen Beispielen zu beginnen — dem Ahimäläkh von 
Saul angedroht wird, daß er und „seines Vaters ganzes Haus“ 
sterben müsse (1. Sam. 22,16), und wenn dann in Ausführung 
dieser Drohung die ganze Priesterstadt Nobh bis auf einen Ent¬ 
ronnenen vertilgt wird, so wird die ganze Schrecklichkeit dieses 
Racheaktes daran deutlich gemacht, daß auch die Kleinkinder 
und die Säuglinge nicht verschont werden (V. 19 LXX and vrjmov 
ecog ftrjAdCovrog). Oder wenn Pharao den Brüdern Josephs Er¬ 
laubnis gibt, ihren Vater und ihre „Häuser“ nach Ägypten zu 
holen (Gen. 45,18), so wird der Umfang seiner Fürsorge daran 
illustriert, daß er für die Frauen und die „nicht (mehr und noch 
nicht) Marschfähigen“, also die Greise und Kleinkinder 2 , Wagen 
zur Verfügung stellt (V. 19), so daß niemand zurückzubleiben 
braucht. Der Einladung folgend, zieht Jakob mit seiner ganzen 
Sippe nach Ägypten, und daß wirklich alle mitkommen, wird 
dem Leser dadurch klargemacht, daß auch Enkel und Enkelinnen 
mitgenommen werden (46,7). Ebenso wird bei der Verwendung 
der Oikosformcl im rituellen Bereich zur Verdeutlichung der 
Totalität des Begriffes „Haus“ der Akzent auf den Einschluß auch 
der Allerkleinsten gelegt. Alljährlich zieht ’Älqana „mit seinem 
ganzen Hause“ nach Silo zum Opfer (1. Sam. 1,21); es wird als 
Ausnahme erwähnt, daß Hanna mit dem noch nicht entwöhnten 
Säugling zurückbleibt (V. 22). Besonders deutlich kann man es 
an der Beschneidungsvorschrift ablesen, wie die Oikosformel den 
Nachdruck auf den Einschluß der Kleinstkinder legt; „alles Männ¬ 
liche unter den Hausgenossen“ Abrahams wird beschnitten (Gen. 
17,23), nämlich alle männlichen Glieder des Hauses bis hinunter 
zu den Säuglingen „im Alter von acht Tagen“ (V. 12). 

Wenn wir uns nun mit diesen Feststellungen dem NT zuwenden, 
so müssen wir uns zunächst vergegenwärtigen, daß die neutesta- 
mentliche Oikosformel sehr alt ist. Sie taucht bereits im Jahre 54 
bei Paulus auf (1. Kor. 1,16) und findet sich bei Lukas unabhängig 
von Paulus, wird also vorpaulinisches Formelgut sein. Sie stammt 
mithin aus einer Zeit, in der die Mehrzahl der Glieder der Ge¬ 
meinden aus der Synagoge und dem mit ihr in losem Verband ste¬ 
henden Kreise der „Gottesfürchtigen“ herkam. Macht man sich 

1 A.a.O. S. 153. Sperrungen von St. 

2 haftaph. 
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das klar, so wird man Stauffers Ergebnis zustimmen müssen: 
die neutestamentliche Oikosformel ist aus der alttestament- 
lichen Ritualsprache (speziell wohl aus der Beschneidungstermi¬ 
nologie) übernommen und in die Formelsprache der urchristlichen 
Taufpraxis eingeführt worden; sie hat dieselbe Gestalt und den¬ 
selben Sinn wie die altbiblische Ritualformel, d.h. sie schließt die 
Kleinkinder mit ein 1 . Damit ist nun nicht etwa gesagt, daß in 
jedem einzelnen Falle, in dem von der Taufe eines ,,ganzen Hauses“ 
die Rede ist, auch wirklich Kleinkinder vorhanden waren. Wohl 
aber gilt: Paulus und Lukas hätten die Oikosformel unter keinen 
Umständen verwenden können, wenn sie hätten sagen wollen, daß 
nur Erwachsene getauft würden 2 . 

Noch von ganz anderen Erwägungen aus werden wir auf das¬ 
selbe Resultat geführt. Neuere Untersuchungen haben uns ge¬ 
zeigt, welche Bedeutung für das Denken der Bibel die ,,korporative 
Persönlichkeit“ 3 besessen hat und welche große Rolle in der alten 
Welt die Familiensolidarität spielte 4 . Wir müssen uns, wollen 
wir biblische Texte recht verstehen, radikal freimachen von mo¬ 
dernem individualistischem Denken und uns insbesondere vor 
Augen halten, daß die im Hausvater repräsentierte Familie in 
alter Zeit viel stärker als heute als Einheit empfunden wurde. Man 
fühlte sich miteinander solidarisch, gesamthaftbar, einheitlich. Alle 
wichtigen Fragen wurden vom Hausvater entschieden, und seine 
Entscheidung war für alle verbindlich. Insbesondere vor Gott war 
das Haus eine Ganzheit. Dementsprechend war für antike Ver¬ 
hältnisse normalerweise der Glaube des Hausvaters entscheidend, 
wenn ein Haus sich aus der alten Religionsgemeinschaft löste und 

1 Ebd. 

2 Vgl. Th. Preiß, Die Kindertaufe und das Neue Testament, ThLZ 73 
(1948), Sp. 657. 

3 Vgl. die Forschungsberichte von A. Bentzen, Messias. Moses redi- 
vivus. Menschensohn (AThANT 17), Zürich 1948, und von C. R. North, 
The Suffering Servant in Deutero-Isaiah, London 1948. Ferner: E. Percy, 
Der Leib Christi (2Ja>fia Xqiotov) in den paulinischen Homologumena und 
Antilegomena (Lunds Universitets Ärsskrift. N. F. Avd. 1, 38:1), Lund- 
Leipzig 1942. 

4 E. Menegoz, Le bapteme des enfants d’apres les principes de la thäologie 
paulinienne, Revue Chrütienne 31 (1884), S. 236; H. Großmann, Ein Ja 
zur Kindertaufe (Kirchliche Zeitfragen 13), Zürich 1944, S. 19— 22; O.Cull- 
maiiii, Die Tauf leine des Neuen Testaments (AThANT 12), Zürich 1948, 
S. 39. 
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sich einer neuen Religion anschloß. Gewiß gab es schon früh 
Mischehen 1 , weil nur ein Ehepartner von der Botschaft erfaßt 
wurde, aber in solchen Fällen war es, wie bei der jüdischen Mission, 
zumeist die Frau, die allein übertrat 2 . Wenn der Hausvater Christ 
wurde, so folgte ihm die Familie, zwar nicht immer 3 , aber doch in 
der Regel. Ein lehrreiches Beispiel für die Rolle, die der Haus¬ 
vater beim Übertritt eines Hauses spielte, bietet Apg. 16, 30—-34. 
Der Gefängniswärter fragt Paulus und Silas: „,Ihr Herren, was 
muß ich (Sing.!) tun, damit ich (Sing.!) gerettet werde?' (V. 30). 
Sie aber sprachen: ,Glaube (Sing.!) an den Herrn Jesum, so wirst 
du und dein Haus gerettet werden' (V. 31). Und sie sagten ihm 
das Wort Gottes samt allen in seinem Hause (V. 32). Und er nahm 
sie in jener Nachtstunde mit sich, wusch ihre Striemen aus und 
ließ sich sogleich taufen, er und alle die Seinen (V. 33), und er 
führte sie hinauf in sein Haus, bewirtete sie und jubelte (Sing.!) 
mit seinem ganzen Hause darüber, daß er (Sing.!) zum Glauben 
an Gott gekommen war (V. 34)." Das Gläubigwerden des Haus¬ 
vaters bedeutet die Rettung des Hauses und ist Anlaß zum Jubel 
der Hausgenossen. Ganz ähnlich liegt es Apg. 16,14f.: Lydia, die 
vermutlich als Witwe ihrem Hause vorsteht, kommt zum Glauben, 
und daraufhin wird „sie und ihr Haus" getauft. Gewiß ist das 
verkürzender Bericht, der den Gedanken überspringt, daß auch 
den Hausgenossen der Lydia die Frohbotschaft gesagt wurde und 
sie ihr Glauben schenkten; aber eben, daß Lukas so berichten 
konnte, ist charakteristisch. Denn er bringt damit zum Ausdruck, 
daß „die Taufsolidarität der Familie und nicht die individuelle 
Entscheidung eines jeden Gliedes" das Ausschlaggebende war 4 . 
Angesichts der auf dem maßgebenden Einfluß des Familienober¬ 
hauptes beruhenden Familiensolidarität aber ist es schwer anders 
vorstellbar, als daß die Taufe eines „Hauses" alle seine Glieder 
erfaßte 5 . Wie selbstverständlich der geschlossene Übertritt der 

1 1. Kor. 7,12—16; 1, Petr, 3,1 und entsprechend wohl auch Tit. 2,5. 
Vgl. J. Jeremias, Die missionarische Aufgabe in der Mischehe (I Cor 7ie), in: 
Neutestamentliche Studien für Rudolf Bultmann (Beihefte zur ZNW 21), 
Berlin 1954 = 2 1957, S. 255—260. 

2 Vgl. 2. Tim. 1,5; Tit. 2,5; 1. Petr. 3,1; lehrreich auch die Apronianus- 
Inschrift (S. 49f.). 

9 1. Kor. 7,12. 

4 O. Cullmann, a.a.O. S. 39. Sperrung von C. 

5 Die Kindertaufe hängt in der Kirche der ersten Jahrhunderte aufs 
engste mit dem Problem der christlichen Familie zusammen, urteilt mit 
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Familien war, kann man aus der Vorschrift erkennen, die in ge¬ 
wissen judenchristlichen Kreisen galt, daß die nichtgetauften 
Familienglieder von der Tischgemeinsohaft der Familio aus 
geschlossen werden mußten 1 ; diese Vorschrift zeigt, daß die Mög¬ 
lichkeit, die Kinder könnten nicht mitgetaufb werden, völlig außer¬ 
halb des Horizontes liegt. Die Selbstverständlichkeit der Familien¬ 
solidarität gibt übrigens auch die Erklärung dafür, daß man gar 
keine Veranlassung empfand, die Taufe von Kindern besonders 
hervorzuheben oder zu begründen 2 . 

Schließlich ist darauf hinzuweisen, daß die urchristliche Taufe 
ein eschatologisches Sakrament war. Sie bedeutete das 
Hcrausgcrisscnwordon aus einer dem unmittelbar bevorstehenden 
Gericht Gottes verfallenen Welt (Apg. 2,38; Kol. 1,13) und die 
Eingliederung in die Schar der durch Jesu Heilswerk Erlösten, 
eschatologische Versiegelung in letzter Stunde vor der Katastrophe. 
Eine Aufteilung der übertretenden Familien durch eine Alters¬ 
grenze ist unter diesen Umständen äußerst unwahrscheinlich. 

Theologisch ist die Feststellung, daß die Kinder als Glieder der 
übertretenden Familie getauft wurden, von grundlegender Be¬ 
deutung. Die Kinder werden von der TTrkirche nicht isoliert be¬ 
trachtet, sondern das Haus ist als Einheit vor Gott gesehen. Der 
Glaube des das Haus repräsentierenden Hausvaters und der 
Glaube der Mutter umschließt auch die Kinder. 


2. Urchristliche Taufe und Proselytentaufe 

Mit keinem der zahllosen Lustrationsriten der näheren und 
weiteren Umwelt 3 berührt sich die urchristliche Taufe so eng wie 
mit der Proselytentaufe. Es ist daher von Bedeutung für das uns 

Recht Th. Preiß, a.a.O. Sp. 652f. A. Oepke, Die Kindertaufe — eine 
Wunde unserer Kirche?, Ev. -luth. Kirchenzeitung 1 (1947), S. 32, und O. 
Cullmann, a.a.O. S. 40, wiesen gleichzeitig in diesem Zusammenhang 
daraufhin, daß 1. Kor. 10, lf. eine Taufgnade vorausgesetzt ist, die einer 
ganzen Volksgemeinschaft als solcher, einschließlich aller ihrer Kinder, 
zuteil wird. 

1 S. u. S. 79f. 

2 Jüan erinnere sich, wie selten im AT die Beschneidung der männlichen 
Säuglinge ausdrücklich erwähnt wird. 

0 Eine Übersicht bei E. Löhmeyer, Das Urchristentum, 1. Jul ihm ries dm* 
Täufer, Göttingen 1932, S. 145. 
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beschäftigende Problem, zu ermitteln, wie bei der Proselytentaufe 
bezüglich der Kinder und Kleinstkinder verfahren wurde. Nun 
ist aber das Alter der Proselytentaufe umstritten. Obwohl die 
zahlreichen Berührungen zwischen urchristlicher Taufe und Pros¬ 
elytentaufe, von denen zu berichten sein wird, bereits in sich 
einen indirekten Beweis für das Vorhandensein der Proselytentaufe 
in neutestamentlicher Zeit darstellen, weil ein Einfluß des christ¬ 
lichen Ritus auf den jüdischen als ausgeschlossen gelten muß, ist 
es doch unerläßlich, einen Abschnitt über das Alter der Proselyten¬ 
taufe voranzuschicken. 

a) Das Alter der Proselytentaufe 

Dem AT ist der Brauch, den übertretenden Heiden einem 
Tauchbad zu unterwerfen, unbekannt. Noch Philo und Josephus 
erwähnen beide die Proselytentaufe nicht. Soweit bisher bekannt 
war, taucht sie zuerst in rabbinischen Texten auf, und zwar in 
einer Diskussion der Schulen Schammais und Hillels 1 , auf die wir 
noch zurückkommen müssen 2 ; die Texte gehören der Zeit vor der 
Zerstörung Jerusalems (70 n. Ohr.) an. Außerrabbinisch wird die 
Proselytentaufe von Orac. Sib. IV 162—170 (um 80) 3 , ferner von 
Epiktet (um 94) erwähnt 4 . In die Zeit vor dem Bar-Kokhba-Auf¬ 
stand 5 führt die Geschichte einer vornehmen Dame namens Valeria, 
die zusammen mit ihren Sklavinnen getauft wurde 6 . Überblickt 
man diese Reihe der bislang bekannten ältesten Zeugnisse, so ver¬ 
steht man, daß namentlich das Schweigen des Philo und des Jo¬ 
sephus gelegentlich Anlaß zu Zweifeln gegeben hat, ob die Pros¬ 
elytentaufe bereits in die Tage der Urkirche zurückreiche. 

1 Pes. 8,8 par. 'Edh. 5,2; b. Pes. 92a. Vgl. ferner Tos. Pes. 7,13 
(Zuckermandel 167) und Parallelen. 

2 S. u. S. 33 f. 

8 S. u. S. 41 mit Anm. 2. 

4 Dissertationes II 9,19—21 (H. Schenkl, Epicteti Dissertationes ab 

Arriano digestae, Leipzig 1916, S. 144). Für das Verständnis der Epiktet- 
stelle ist zu beachten, daß to ndftog (ot av ö 3 ävaMßrj r6 nd'&og rö rov ßeßa/Li- 
fxevov Schenkl 144,16f.) sachlich die Beschneidung meint; vgl. G. Polster, 
Der kleine Talmudtraktat über die Proselyten, Angelos 2 (1926), S. 21 
Anm. 1; J. Thomas, Le mouvement baptiste en Palestine et Syrie (150 
av. J.-Chr.— 300 ap. J.-Chr.), Gembloux 1935, S. 361 Anm. 3. 

5 A. Schiatter, Geschichte Israels von Alexander dem Großen bis Ha¬ 
drian 3 , Stuttgart 1925, S. 439. 

u Mekh. Ex. 12,48. 
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Und doch kann das aus den verschiedensten Gründen nicht be¬ 
zweifelt werden. Wir stellen die entscheidende Beobachtung voran. 
Die Tora galt Israel allein. Die alttestamentlichen Vorschriften 
über levitische Reinheit und Unreinheit galten daher ausschließlich 
den Israeliten. Der Heide, der dem Gesetz nicht unterstand, konnte 
nach der noch im dritten nachchristlichen Jahrhundert nachweis¬ 
baren älteren Anschauung nicht im Sinne des Gesetzes unrein 
werden 1 . Nur seine Götzenbilder galten schon in prophetischer 
Zeit als unrein 2 . Wenn pharisäische Kreise — wir hören es von 
Daniel 3 , Tobias 4 und Judith 5 — seit dem zweiten vorchristlichen 
Jahrhundert Speisen und Getränke von Heiden mieden, so nicht 
deshalb, weil sie die Heiden für levitisch unrein hielten, sondern 
weil die Speisen und Getränke mit heidnischem Kultus in Berüh¬ 
rung gekommen und dadurch verunreinigt sein konnten (z.B. 
Wein durch Libation, Fleisch durch Opfer). Zu alledem stimmt, 
daß im 2. Jh. v. Chr. beim Übertritt eines Heiden zum Judentum 
die Bcschneidung genügte und von einem Tauchbad nichts ge¬ 
sagt wird 6 . Erst gegen Ende des 1. Jh.s v. Chr. geht man dazu 
über, den Heiden persönlich Unreinheit zuzuschrcibcn; offenbar 
will man auf diese Weise Mischehen von »luden mit» Heidinnen 
unterbinden 7 . Und zwar sind es die Hilleliten, die im Kampf gegen 
ihre konservativeren Gegner, die Schammaiten, der Heidin die per¬ 
manente Unreinheit einer Menstruierenden zuschreiben 8 . Wir 
sind hier in der erfreulichen Lage, datieren zu können. Ein sehr 
oft wiederholter Bericht erzählt, daß der Hohepriester Schim'on, 
der Sohn des Kamithos, am Versöhnungstage nicht amtieren 
konnte, weil er am Abend vorher bei eintretender Dunkelheit 
(d.h. als es zu spät war, um noch vor Sonnenuntergang ein Tauch¬ 
bad zu nehmen) vom Speichel eines Arabers getroffen und dadurch 
verunreinigt worden war 9 . Schim'on, der Sohn des Kamithos, war 

1 b. Pes. 92 a (R. Johanan, gest. 279); j. Pes. 8,36 b, 31. 

2 Jes. 30,22; Jer. 2,7.23; 3,2.9; 7,30; Ez. 36,18. Auch später: Jub. 
22,16ff.; 'A. Z. 3,6; Schab. 9,1. 

3 Da. 1,8.12. * Tob. 10 f. 5 j ud . 12,2. 6 Jud. 14,10: Achior. 

7 Vgl. Test. Levi 14,6 (s.u. S. 31—33). 8 c Edh. 5,1; Nid. 4,3. 

9 Tos. Joma 4,20 (189); b. Joma 47a; j. Joma l,38d, 6; j. Megh. 1, 72a, 

49; j. Hör. 3, 47d, 11; Lev. r. 20, 7 zu 16, lf. (ed. Stettin 1864, 53b); Num. 
r. 2, 22 zu 3, 4 (a.a. O. 11b); Tanh, ’ahare moth (ed.Wien 1863, 164b, 32). 

— Die Variante „Speichel eines Sadduzäers“ (b. Nid. 33b Bar.; Tos. Nid. 5,3 

[645]) ist antisadduzäische Korrektur, vgl. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit 

Jesu II B 1, Leipzig 1929, S. 10 Anm. 3. 


30 



17—18n.Chr. Hoherpriester. Damals also war die Ansicht der Hille¬ 
liten schon durchgedrungen; denn der Araber ist unrein, weil er 
durch seine Frau, die im permanenten Zustand der Nidda 1 ist, 
ständig verunreinigt wird 2 . Die weitere komplizierte (übrigens für 
das Verständnis der Apostelgeschichte wichtige) Geschichte der 
Satzungen über die Unreinheit der Heiden braucht uns hier 
nicht zu beschäftigen. Erwähnt sei nur, daß im NT die Un¬ 
reinheit der Heiden an vielen Stellen vorausgesetzt wird 3 . Das 
Gesagte zeigt mit Sicherheit, daß die Proselytentaufe in vor¬ 
christliche Zeit zurückreicht; denn mit dem Augenblick, in dem 
eine Unreinheit der Heiden anerkannt war, war die Notwendigkeit 
eines Reinigungsbades beim Übertritt gegeben. 

Von diesem festen chronologischen Ansatz aus wird eine bisher 
übersehene Stelle datierbar, die, ohne den Terminus zu gebrauchen, 
von der Proselytentaufe spricht und die das älteste Zeugnis für 
ihre Übung darstellen dürfte, das wir besitzen. Es handelt sich 
um Test. Levi 14,6: 

„Mit Dirnen und Ehebrecherinnen werdet ihr euch verbinden 

und Töchter von Heiden zu Frauen nehmen, 

sie reinigend mit gesetzwidriger Reinigung (xa&aQiCovreg avrat; 
xa'd'aQLOficp nagavo/bup), 

und eure Vermischung wird sein wie Sodom und Gomorrha. ee 

Das Problem der Datierung der Testamente der Zwölf Patriarchen 
ist kürzlich zweifach neu aufgeworfen wordon. Einerseits hat 
M. de Jonge die herkömmliche Sicht bestritten, daß das Werk 
eine jüdische Schrift vom Beginn des 2. Jh.s v.Chr. sei 4 , die 
dann wohl schon jüdischerseits 5 , sicherlich später christlicherseits 

1 Menstruierende. 

2 A. Büchler, The Levitical Impurity of the Gentile in Palestine before 
theYear 70, Jewish Quarterly Review 17 (1926/27), S. 1—81, hier S. 8. 

3 Mt. 8, 7 (als Frage zu lesen); Joh. 18, 28; Apg. 10, 28; 11, 12; 1. Kor. 
7, 14; vgl. Gal. 2, 12. 

4 So zuletzt E. Bickerman, The Date of the Testaments of the Twelve 
Patriarchs, Journal of Biblical Literature 69 (1950), S. 245—260: 200—175 
v. Chr. 

5 Als Beispiel seien genannt, weil unsere Stelle betreffend, W. Bousset, 
Die Testamente der zwölf Patriarchen II, ZNW 1 (1900), S. 187—193, und 

R. H. Charles, The Testaments of the Twelve Patriarchs, London 1908, 

S. LVTI. 54f. Sie weisen Test. Levi 14—16 wegen der scharfen Droh¬ 
weissagungen gegen Levi der späteren Makkabäerzeit (Charles: 70—50 v. 
Chr.) zu. 
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interpoliert wurde; seinerseits nimmt er die im 19. Jh. fast all¬ 
gemein vertretene These wieder auf, daß es sich um eine christliche 
Schrift handele, die jüdische Quellen benutzt, und datiert sie Um 
200 n.Chr. 1 . Für unsere Stelle, Test. Levi 14,6, braucht uns diese 
Streitfrage glücklicherweise nicht aufzuhalten, denn der jüdische 
Charakter dieses Verses geht aus dem Verbot der Mischehen mit 
Heidinnen hervor und ist unbestritten 2 . Andererseits haben die 
Qumranfunde die Gesamtschau der Testamente der Zwölf Pa¬ 
triarchen auf eine neue Basis gestellt. Bereits zu Beginn des Jahr¬ 
hunderts hatte man aramäische, griechische und syrische Frag¬ 
mente einer älteren Gestalt des Testaments des Levi 3 ontdookt. 
Nunmehr hat man in Qumran weitere aramäische Bruchstücke 
dieses älteren Testaments des Levi gefunden (Höhle 1 und d) 4 , 
darunter zwei, die sich mit Test. Levi 14, lff. berühren 5 , ferner 
hebräische Fragmente eines Testaments des Naphthali und einer 
Jubiläen-Apokalypse (Höhle 4), die im griechischen Test. Levi 
14—17 benutzt worden ist 6 . Dagegen hat man unter den Zchn- 
tausenden von Fragmenten (allein in Höhle 4 sind cs mehr als 
25000) von über 600 Handschriften, die in Qumran gefunden 
worden sind, keines entdeckt, das sich mit den übrigen 10 Testa¬ 
menten berührte oder den Text der griechischen Testamente des 
Levi und des Naphthali böte 7 . Da ein 1955 veröffentlichtes Stüok 
einer in Höhle 4 gefundenen Handschrift des älteren aramäischen 
Testaments des Levi ± 100 v.Chr. geschrieben ist 8 , können wir 

1 M. de .Tonge, The Testaments of the Twelve Patriarchs (Van Gorcum’s 
Theologische Bibliotheek 25), Assen 1953. 

2 M. do Jongo, a.a.O. S. 127. 

3 R. H. Charles - A. Cowley, An Early Source of the Testaments of the 
Patriarchs, Jewish Quarterly Review 19 (1906/07), S. 566—583 (ar.); W. 
Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, acquired 
since the Year 1838, II, London 1871, S. 997 (syr.); R. H. Charles, The 
Greek Versions of the Testaments of the Twelve Patriarchs, Oxford 1908, 
S. 245—256 (ar., syr., gr.). 

4 D. Barthelemy - J. T. Milik, Qumran Cave I (Discoveries in the 
Judaean Desert I), Oxford 1955, S. 87—91; J. T. Milik, Le Testament de 
L6vi en arameen. Fragment de la grotte 4 de Qumran, RB 62 (1955), S. 
398—406. 

5 J. T. Milik, Le Testament de Levi, a.a.O. S. 399. 

6 J. T. Milik, Bespr. M. de Jonge, The Testaments of the Twelve Patri- 
archs (Van Goroum’s Theologische Bibliotheek 25), Assen 1953, RB 62 
(1955), S. 298. 

7 J. T. Milik, ebd. 

8 J. T. Milik, Le Testament de LtSvi, a.a.O. S. 399. 


32 



heute mit Sicherheit sagen: Das aramäische Testament des Levi 
ist spätestens im 2. Jh. v.Chr. entstanden, die griechische Schrift 
„Testamente der Zwölf Patriarchen“ dagegen wohl erst erheblich 
später, vermutlich im judengriechischen Bereich 1 . Obwohl die 
Dinge noch im Fluß sind, sehen wir dank dieser Entdeckungen doch 
so weit klar, daß man mit allem Vorbehalt eine Vermutung über 
die Situation wagen kann, die in dem oben zitierten Passus aus 
dem griechischen Test. Levi 14,6 vorausgesetzt ist, und zwar auf 
Grund des Partizipialsatzes xa'&aQt^ovrsg avräg xafiaQta/Licp naqa- 
vo/Ltcp. Sein Verfasser bekämpft die Einführung der Proselytentaufe, 
weil er fürchtet, daß sie die Mischehen begünstige, und er beruft 
sich darauf, daß ihr die Schriftgrundlage fehle (naQavo/icp). In der 
Tat wissen wir, daß die Beibringung des Schriftbeweises für die 
dem AT unbekannte Proselytentaufe den jüdischen Theologen 
große Mühe bereitet hat 2 . Der genannte Partizipialsatz dürfte daher 
aus der Zeit stammen, in der die Erklärung der Heiden für levitisch 
unrein eine umstrittene Neuerung war, d.h. aus dem ausgehenden 1. Jh. 
v. Chr. Trifft diese Vermutung zu, dann hätten wir in Test. Levi 
14,6 den bisher vermißten direkten Beleg für die Übung der Pros¬ 
elytentaufe in vorchristlicher Zeit vor uns. 

Für alles Weitere können wir uns kurz fassen. Über die sich 
zeitlich anschließenden ältesten rabbinischen Nachrichten über 
die Proselytentaufe ist das Notwendige von Billerbeck I 102—113 
gesagt worden: eine Diskussion der Schulen Schammais und 
Hilleis (die Wirksamkeit dieser beiden Lehrer selbst fällt in die 
letzten Jahrzehnte des 1. Jh.s v.Ohr.), die die Proselytentaufe 
als unangefochtenen Ritus voraussetzt s , datiert die Anfänge „mit 

1 Dafür spricht m.E. die unpalästinische Personifikation von abstrakten 
Begriffen in den griechischen Testamenten der zwölf Patriarchen, die sich 
auch bei Paulus findet. 

2 S. u. S. 37f. 

3 Pes. 8, 8 par. e Edh. 5, 2; b. Pes. 92a. — Tos. Pes. 7, 13 (167), j. Pes. 
8, 36b, 47 f, und j. Naz. 8, 57a, 48f. fügen einen konkreten Vorfall an: „Es 
waren in Jerusalem (heidnische) Soldaten und Wächter von sirin (Toren?), 
die (am 14. Nisan) das Tauchbad nahmen und am Abend am Passamahl 
teikiahmen.“ Tradent ist nach der Erfurter Handschrift der Tosäphta und 
nach j. Naz. 8, 57 a, 48 f. der als besonders zuverlässig bekannte R. ’Äli'äzär 
bän Ja'aqobh d. Ä. (um 90), nach j. Pos. 8, 36b, 47 sein Sohn. Das hohe 
Alter dieser Nachricht geht daraus hervor, daß sie die Herrschaft der 
älteren, schammaitischen Auffassung voraussetzt, die den Heiden nur eine 
leichtere Unreinheit als die hillelitische Theorie (über diese s. S. 30, vgl. 34) 
zuschrieb und daher erlaubte, daß das Tauchbad am Tage der Beschneidung 


3 7445 Jeremias, Kindertaufe 
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Sicherheit in die vorchristliche Zeit“ 1 . Bestätigend kommt 
hinzu, daß Paulus 1. Kor. 10, lf. die Kenntnis eines offenbar aus 
dem Lehrhause des Rabban Gamlfel I. (bei dem er in den zwan¬ 
ziger Jahren studierte) stammenden Lehrsatzes verrät, der die Pros- 
elytentaufe biblisch begründete 2 . Darüber hinaus spricht große 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß sich die Auffassung der Hilleliten, 
die das Proselytentauchbad durch einen Zwischenraum von sieben 
Tagen von der Beschneidung trennten und dadurch zum ent¬ 
scheidenden Übertrittsakt erhoben 3 , schon in vorneutestament- 
licher Zeit durchgesetzt hat 4 . Schließlich zeigen, wie bereits er¬ 
wähnt, die mannigfachen Berührungen zwischen der urchristlichen 
Taufe und der Proselytentaufe, daß die letztere die ältere ist; denn 
daß der Ritus erst in einer Zeit entstand, in der schon die christliche 
Taufe geübt wurde, darf als ausgeschlossen gelten. Das Schweigen 
des Philo und des Josephus ist demnach als Zufall zu bewerten. In 
der Tat sind fast alle Forscher, die sich in den letzten 60 Jahren 
mit dem Problem des Alters der Proselytentaufe beschäftigt haben, 
zu dem Ergebnis gekommen, daß sie in vorchristlicher Zeit in 
Übung gekommen sei 5 , 

b) Die Berührungen zwischen urchristlicher Taufe 
und Proselytentaufe 

Wer sich mit der Proselytentaufe näher beschäftigt, ist über¬ 
rascht über die Fülle der Berührungen mit der urchristlichen Taufe. 

genommen wurde (s. J. Jeremias, Proselytentaufe und Neues Testament, 
Theologische Zeitschrift 5 [1949], S. 418—428). Dieser Vorfall könnte der 
Anlaß der Pes. 8, 8 berichteten Diskussion zwischen den Schammaiten und 
den Hilleliten gewesen sein. 

1 Billorbook I 103. Sporrung von B. 2 S. u. S. 38. 3 Billorbook I 104f. 

4 Die Hilleliten begründeten die Forderung des siebentägigen Zwischen¬ 
raums zwischen Beschneidung und Tauchbad damit, daß sie den Heiden 
Leichenunreinheit zuschrieben; übereinstimmende Angaben des NT (Joh. 
18, 28, vgl. Mt. 8, 8) und des Josephus (Ant. XVIII 4, 3 § 94, auf die Zeit 
vor 37 n, Chr, bezüglich) lassen erkennen, daß bereits in neutestamentlicher 
Zeit die Wohnungen der in Palästina lebenden Heiden als durch Leichen¬ 
unreinheit verunreinigt galten (vgl. Billerbeck II 838f.; Kel. 1, 8). 

5 F. Weber 1897; S. Krauß 1902; A. Seeberg 1905; E. Schürer 1909; 
W. Brandt 1910; H. L. Strack 1911; G. Beer 1912; I. Abrahams 1917; P. 
Billerbeck 1922; A. Oepke 1928; F. Gavin 1928; J. Leipoldt 1928; PI. H. 
Röwley 1940; H. G. Marsh 1941; E. Stauffer 1941; F. J. Löenhardt 1946; 
W. C. van Unnik 1947; O. Cullmann 1948; W. F. Flemington 1948; W. Mi¬ 
chaelis 1949; T. W. Manson 1949; H. Sah 1 in 1949; T. F. Torrance 1954; 
D. Daube 1956; W. Foerster 1956; B. Neunheuser 1956. 
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Zunächst ist festzustellen, daß die urchristliche Tauftermino¬ 
logie die Herkunft der urchristlichen Taufe aus dem jüdischen 
Bereich verrät. Das gilt schon für das Verbum ßcmriCeiv und seine 
Derivate, das im nichtjüdischen Hellenismus nirgendwo in sakral¬ 
technischem Sinne gebraucht wird 1 ; es entstammt judengriechi¬ 
schem Sprachgebrauch 2 . Vollends ist die Verwendung des Mediums 
( i ßajtXL^eo'd'ai 3 , ajzoXovecd'ai*) ebenso ungriechisch 6 wie gut juden¬ 
griechisch 6 . Typisch jüdische Taufterminologie ist auch die Ver¬ 
wendung der Präposition elg ro bvopa\ sie ist Wiedergabe von 
l e sem, womit bei Riten aller Art die Intention des Ritus ein¬ 
geführt wird 7 . 

Wenden wir uns sodann dem Vollzug der Taufe zu, so fallen 
zunächst die Entsprechungen im Taufunterricht auf. Zwar 
finden sich hierüber im NT nur spärliche und zumeist indirekte 
Nachrichten; um so bedeutsamer ist, daß diese wenigen Einzel¬ 
heiten fast durchweg ihre Entsprechung im Ritus der Proselyten- 
taufe haben. 

Unlängst hat der bekannte Rabbinist D. Daube den b. Jebh. 
47a.b (Bar.) überlieferten „Taufkatechismus" einer scharfsin¬ 
nigen Analyse unterzogen 8 . Er findet, der Reihenfolge des Textes 
nachgehend, ein fünfteiliges Unterriohtssohema („pallern of 
instruction“); a) Prüfung der Motive für den Übertritt; b) Beleh¬ 
rung über die Gebote; c) über die Liebespflicht; d) über die Strafen; 


1 A. Oepke, Art. ßdnreo xrL, ThWNT I (1933), S. 530, 8—10. 

2 LXX 4. Bao. 5, 14; Sir. 34 [31], 25; Jud. 12, 7. 

0 1. Kor. 10, 2 (p 40 B K al Or, früh in das Passiv verwandelt); Apg. 22, 16. 

4 l.Kor. 6, 11. 

5 J. Leipoldt, Die altchristliche Taufe religionsgeschichtlich betrachtet, 
WZU Leipzig 3 (1953/54), S. 65. 

6 Jud. 12, 7 eßanri^ero. Dieses Medium ist Wiedergabe von hb. tabhal, 
ar. t e bhal, das im Qal die Bedeutung „das Tauchbad vornehmen“, „sich 
unter tauchen“ hat. 

7 Die Wendung ßanrl^eiv elg ro övopa hat mit dem Sprachgebrauch des 
hellenistischen Bankwesens, in dem elg ro ovo/ia „auf das Konto“ bedeutet 
(so zuletzt A. Oepke, a. a. O. S. 537), nichts zu tim. Vielmehr ist elg ro 
övopa , wie schon die Übersetzungsvarianten ini rep ovo pan Apg. 2,38 bzw. 
ev rep ovo pan 10, 48 zeigen, Übersetzung der Präposition l e äum, l e äem „für“, 
„mit Rücksicht auf“, mit der in der rabbinischen Literatur die bei einer 
kultischen Handlung wie Opfer, Tauchbad usw. beabsichtigte Intention 
eingeführl wird (Billerbeck I 1054f.; IV 744). 

8 D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism (Jordan Lec- 
tures in Comparative Religion 2), London 1956, S. 106—140 (A Baptismal 
Catechism). 
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e) über den Lohn und die kommende Welt. Die Urkirche scheint, 
wenn wir Apg. 2,37—42 glauben dürfen, in der allerältesten Zeit 
einen eigentlichen Taufunterricht nicht geübt zu haben — be¬ 
greiflich genug, da die Juden, die sich der Gemeinde anschlossen, 
zunächst im Synagogenverband büeben und sich nur durch die 
Anerkennung Jesu als des Messias von ihren Glaubensgenossen 
unterschieden. Sehr bald jedoch, spätestens mit dem Übergang 
des Christentums auf nicht jüdisches Gebiet, mußte sich die Not¬ 
wendigkeit eines Taufunterrichts herausstellen. Gewiß dürfte 
Daube zu weit gehen, wenn er auf Grund von Beobachtungen am 
katechetischen Stil (z.B. Verwendung des imperativischen Par¬ 
tizips), am Vokabular und am Bildmaterial des NT urteilt: 
„On the whole, then, the Jewish scheine was Laken over“ 1 ; wir 
wissen m.E. zu wenig Sicheres über das urchristliche Taufkat- 
echumenat, um so bestimmt urteilen zu können. Aber daß die Be¬ 
rührungen zwischen dem jüdischen und dem urchristlichen Ka- 
techumenenunterricht eng waren, wird man sagen dürfen. Denn daß 
auch die Urkirche prüfte, ob ein Hindernis für die Zulassung zur 
Taufe vorlag, ist sehr wahrscheinlich, wie Wir noch sehen werden 2 . 
Daß der Taufe eine sittliche Belehrung voranging, die das Zwei- 
Wege-Schema (Did. 1—0) entfaltete, wird uns Did. 7,1 bezeugt 3 . 
Daß weiter auch in der urchristlichen Taufparänese das Liebes- 
gebot eine beherrschende Stelle einnahm, darf aus dem 1. Petrus¬ 
brief gefolgert werden 4 , auch wenn man in diesem Brief nicht die 
Verarbeitung einer Taufansprache oder gar einer Taufliturgie 
sieht, sondern die zahlreichen Anklängc an die Tauft erminologie 
daraus erklärt, daß der Brief an die durch einen kürzlich erfolgten 
großen missionarischen Einsatz 5 gewonnenen Neubekehrten ge¬ 
richtet ist. Und daß schließlich zum urchristlichen Taufunterricht 
auch die esch ätiologische Strafe und die eschatologische Vergeltung 
sowie die kommende Welt gehörten, erfahren wir mit Sicherheit 
aus Hebr. 6,2; zählt doch dieser wichtige Vers die vier wesent¬ 
lichsten Stücke des urchristlichen Taufunterrichts, wie er in der 
Gemeinde der Adressaten gehandhabt wurde, auf, darunter ,,Toten¬ 
auferstehung und ewiges Gericht“. 

1 A.a.O. S. 125. 2 S. u. S. 65—67. 

3 Vgl. J. Leipoldt, a.a.O. S. 63. 

4 1, 22f.; 2, 17; 3, 8—12; 4, 7b—9. 

5 Vgl. di© Aufzählung der Provinzen 1. Petr, 1, 1. 
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Nooh deutlicher als diese Berührungen zwischen urchristlichem 
Taufunterricht und Proselytenkatechumenat sind die Entspre¬ 
chungen beim äußeren Vollzug der Taufe. Hier wie dort ist 
die Taufe volle Untertauchtaufe 1 ; hier wie dort wird fließendes 
Wasser bevorzugt, aber nicht unbedingt gefordert 2 ; hier wie dort 
legt, zum mindesten mancherorts, der Täufling bei der Taufe ein 
Sündenbekenntnis ab 3 . Besonders beweiskräftig ist die Fest¬ 
stellung, daß christliche Taufe und Proselytentaufe sich bis in 
solche technischen Einzelheiten wie die Vorschrift, daß die Frauen 
vor der Taufe die Haare auflösen und den Schmuck ablegen sollten, 
entsprachen 4 . 

Zu diesen Berührungen der urchristlichen Taufe mit der Pros¬ 
elytentaufe in der Terminologie, im Taufunterricht und im Tauf¬ 
ritus gesellen sich schließlich Entsprechungen in der Taufdeutung 
und ihrem Bildmaterial. 

Die Einführung der Proselytentaufe hat sich, wie wir sahen 5 , 
nicht ohne Widerstände vollzogen. Man wandte gegen sie ein, daß 

1 Christlich: Köm. 6, 4 (ovverdqtrj/Liev ); Kol. 2, 12 (avvraqievreg); vgl. 
ferner das Medium 1. Kor. G, 11 (djrelovctact&s ); Apg. 22, 16 (ßannaat); 
l.Kor. 10, 2 nach der besser bezeugten Lesart (ißanrlaavro P 46 BKalOr); 
pseudokl. Hom. 9, 23, 2 (ßamiad/nevoi Kelim 141, 12). Die Einwände von 
iil. Stommel, „Begraben mit Christus“ (Röm. 6, 4) und der Taufritus, 
Römische Quartalsohrift für christliche Altertumskunde und Kirchen* 
geschichte 49 (1954), S. 1—20, haben mich nicht überzeugt; die geringe 
Tiefe der Piscinen des Westens beweist m.E. nur, daß man vom Unter¬ 
tauchen frühzeitig abgekommen ist. — Rabbiniseh: Unter tauchen ein¬ 
schließlich des Kopfes, vgl. b. 'Er. 4b (I. Abrahams, *How did the Jews 
baptize?\ Journal of Theological Studies 12 [1910/11], S. 609—612). 

2 Christliche Taufe: Did. 7, 1—3. — Proselytentaufe: Billerbeck I 

108f. unter III—IV; Orac. Sib. IV 165 (s. u. S. 41). Mit Recht betont J. 
Leipoldt, a.a.O. S. 64, daß allein schon das Interesse an solchen Äußerlich¬ 
keiten auf jüdischen Einfluß hinweist. 

3 Christlich: 1. Petr. 3, 21 (nach der wahrscheinlichsten Übersetzung: 
„Bitto um ein gutes Gewissen“); Aristides von Athen, Apol. 17,4 (s. u. 
S. 82f.). — Jüdisch: Orac. Sib.IY165—170 (s. u. S. 41); Qoh. r. zu 1, 8 (s. u. 
S. 40 Anm. 7). 

4 Christlich: Hippolyt, KO 16, 6 (koptisch Kan. 46, Till-Leipoldt 19; 
arabisch Kan. 34, Pörier-Perier 603 [53]; äthiopisch Kan. 34, Duensing 55); 
Test. Dom. II 8 (Rahmani 126); Can. Hippol. 19, 7 (Riedel 211). Der la¬ 
teinische Text ist zu dieser Stelle nicht erhalten. — Rabbiniseh: b. B. Q. 
82 a. b. — Ygl. die vorzügliche Untersuchung von W. C. van Unnik, Les 
cheveux defaits des femmes baptisees. Un rite de bapteme dans 1’Ordre 
Ecclösiastique d’Hippolyte, Yigiliae Christianae 1 (1947), S. 77—100, in der 
er überzeugend die Abhängigkeit dieser christlichen Taufvorschrift vom 
Ritus der Proselytentaufe nachwies. 

5 S. o. S. 31—33 zu Test. Levi 14, 6. 
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sie nicht in der Schrift begründet sei. In der Tat: nirgendwo fand 
sich im AT eine Vorschrift, die ein Tauchbad des übertretenden 
Heiden befahl. Alte rabbinische Diskussionen 1 lassen noch er¬ 
kennen, welche Schwierigkeit es den hillelitischen Schriftgelehrten 
bereitete, die fehlende Schriftgrundlage beizubringen. Man half 
sich so, daß man von Num. 15,14 ausging: „Er (der Fremdling) 
soll ebenso verfahren, wie ihr es tut"; diesen Satz deuteten die 
Hilleliten dahin, daß der Proselyt in gleicher Weise in den Sinai- 
Bund aufgenommen werden solle, wie einst das Volk Israel am 
Sinai 2 . Also postulierten sie, daß das Volk Israel am Sinai vor der 
Aufnahme in den Bund ein Tauchbad genommen hatte. Davon 
steht zwar im Buche Exodus nichts. Aber man erschloß dieses 
Tauchbad aus Ex. 24,8, wo es heißt: „Moses nahm Blut und be¬ 
sprengte das Volk damit." Denn: „Es ist gültige Lehrtradition, 
daß es keine Sprengung ohne (vorheriges) Tauchbad gibt." 3 Damit 
war die Schriftgrundlage für die Proselytentaufe beigebracht 4 . 
Auf diese Weise entstand der Lehrsatz von der Taufe der Wüsten¬ 
generation vor dem Heilsempfang am Sinai. 1. Kor. 10,1—2 
zeigt uns, daß dieser für die Proselytentaufe grundlegende Lehr¬ 
satz von der Taufe der Wüstengeneration schon Paulus, dem 
Schüler des Hilleliten Gamlfel I., geläufig war 5 . Er wandte ihn 
auf die christliche Taufe an: sahen die jüdischen Theologen in 
dieser Taufe der Wüstengeneration das Vorbild der Proselyten¬ 
taufe, so Paulus den Typus der christlichen Taufe. 

Wir wenden uns einem zweiten grundlegenden Lehrsatz der 
jüdischen Konversionstheologie zu. Die theologische Deutung des 
Übertritts faßt sich in dem oft zitierten Satz zusammen: „Der 

1 Sie sind ausführlich von mir wiedergegeben in: Der Ursprung der 
Johannestaufe, ZNW 28 (1929), S. 316—318. 

2 b. Ker. 9a par. 81a, zitiert a.a.O. S. 316f. 

3 b. Jebh. 46b; ferner b. Ker. 9a par. 81a. Ein Versuch, das Tauchbad 
der Wüstengeneration vor der Bundesschließung aus Ex. 19, 10 zu er¬ 
schließen, wird b. Jebh. 46b abgelehnt, weil es sich um ein profanes Tauch¬ 
bad handeln könnte, vgl. a.a.O. S. 318. 

4 Jedenfalls für die Hilleliten. Die Schammaiten lehnten diese Argu¬ 
mentation ab (b. Jebh. 46a: R. ’Äli'äzär bän Hyrkanos). 

5 A. Merx, Das Evangelium Matthaeus nach der syrischen im Sinai¬ 
kloster gefundenen Palimpsesthandschrift (Die vier kanonischen Evangelien 
nach ihrem ältesten bekannten Texte II 1), Berlin 1902, S. 40 f.; J. Jeremias, 
Der Ursprung der Johannestaufe, ZNW 28 (1929), S. 312—320; H. Sahlin, 
Studien zum dritten Kapitel des Eukasevangefiums (Uppsala Universitets 
Ärsskrift 1949, 2), Uppsala 1949, S. 113. 
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Proselyt gleicht bei seinem Übertritt (zum Judentum) einem eben 
geborenen Kinde.“ 1 Dieser (früh auch juristisch ausgedeutete) 
Vergleich des Proselyten mit einem neugeborenen Kinde hatte 
ursprünglich rein religiösen Sinn 2 und besagte, daß der Übertritt 
zum Judentum den Beginn eines völlig neuen Lebens, eine Neu- 
schöpfung, bewirke 3 . Wie alt dieser Lehrsatz ist, ergibt sich 
daraus, daß bereits in der vorchristlichen jüdisch-hellenistischen 
Propagandaschrift Joseph und Aseneth der übertretenden Aseneth 
verheißen wird: ävaxcuviolhjarj xal avcmXao'd^orj xal avaCcooTcoirjd'rjorj 4 ; 
der Übertritt bedeutet also Erneuerung, Neuschöpfung, Wieder¬ 
belebung. Derselbe Gedanke begegnet dann wieder in der ältesten 
rabbinischen Äußerung über die Proselytentaufe, Pes. 8,8 5 . An 
dieser Stelle begründen die Hilleliten ihre Forderung, daß der 
Proselyt erst 7 Tage nach der Beschneidung getauft werden dürfe, 
mit dem seltsamen Satz: ,,Wer sich von seiner Vorhaut trennt, 
trennt sich gleichsam vom Grabe (qäbhär)“ Diese Wendung, die 
als Bezeichnung für die Aufhebung der levitischen Unreinheit ohne 
jede Analogie ist, hatte ebenfalls zunächst rein religiösen Sinn und 
besagte, daß der Proselyt wie einer sei, der aus dem Grabe auf¬ 
erstehe, bzw. (da qäbhär auch den Mutterschoß bezeichnet) wie 


1 b. Jebh. 48b (Bar.) par. Ger. 2,6f.; ferner b. Jebh. 22a. 62a. 97b; 
B. Bekh. 47a. 

2 Billerbeck II 423; G. F. Mooro, Judaism in the First Centuries of the 
Christian Eral, Cambridge (Mass.) 1927, S. 334f.; J. Jeremias, Jerusalem 
zur Zeit Jesu II B 2, Göttingen 1937, S. 190f.; H. Sahlin, a.a.O. S. 115f. 
Die juristische Ausdeutung dos Satzes, daß der übertretende Heide (recht¬ 
lich, z.B. eherechtlich) wie eben geschaffen zu betrachten sei, nämlich „ohne 
Vater und Mutter und (sonstige) Verwandte“ (Rasehi zu b. Sanh. 57b Bar.), 
ist sekundär (vgl. J. Jeremias, ebd.). 

3 Gen. r. 39 (gegen Ende) zu 12,5: „Jeder, der einen Heiden nähert 
(zum Proselyten macht), der ist, als ob er ihn geschaffen hätte“; Cant, 
r. 1 zu 1,3: „Wer ein Geschöpf unter die Fittiche der S e khina bringt, 
dem rechnet man es so an, als hätte er es geschaffen, gebildet und ge¬ 
formt.“ 

4 15 (ed. P. Batiffol, Le livre de la Priere d’Aseneth [Studia Patristica 1—2], 
Paris 1889—90, S. 61,5). Das vorchristliche Alter der Schrift geht na¬ 
mentlich daraus hervor, daß sie die Proselytentaufe noch nicht kennt, 
vgl. G. D. Kilpatrick, The Last Supper, Expository Times 64 (1952/53), 
S. 4—8, hier S. 4f.; J. Jeremias, Die missionarische Aufgabe in der Misch¬ 
ehe (I Cor 7ie), in: Neutestamentliche Studien für Rudolf Bultmann 
(Beihefte zur ZNW 21), Berlin 1954 = a 1957, S. 255—260. Zum Tropa- 
gandacharakter: J. Jeremias, Jesu Verheißung für die Völker, Stuttgart 
1956, S. 10. 

5 Über das hohe Alter der Stelle s. o. S. 33 Anm 3 
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einer, der eben geboren wurde 1 . Der Übertritt ist also ,,a passage 
from death to life“ 2 , eine Totenauferstehung bzw. eine Neugeburt. 
Dementsprechend heißt es, daß die Proselyten Menschen sind, die 
aus dem Grabe auferstanden sind 3 , und begegnet als Name eines 
Proselyten Njptjjs (= veocpvrog) „der Neugeborene“ 4 . Diese Neu- 
werdung erfolgte dadurch, daß „man (Gott) ihm (dem Proselyten) 
(beim Übertritt) alle seine Sünden vergibt“ 5 . Das Alter dieses 
Lehrsatzes ergibt sich daraus, daß schon im 1. Jh. v.Chr. erzählt 
wird, wie der Übertritt der Aseneth zum Judentum durch ein 
Sündenbekenntnis eingeleitet wurde 6 . Der Midhrasch bietet ein 
konkretes Beispiel für die Verbindung des Übertritts zum Juden¬ 
tum mit einem Sündenbekenntnis 7 . Einen außerrabbinischen 

1 E.Baneth, in: Mischnaioth II, Berlin 1920, S. 227 Anni. 56; D. Daube, 
The New Testament and Rabbinic Judaism (Jordan Lectures in Pomparative 
Religion 2), London 1956, S. 110. 

2 D. Daube, ebd. 

3 Qoh. r. zu 8,10 (ed. Stettin 1864, 112a). 

4 b. Jebh. 98a. Vgl. B. J. Bamberger, Proselytism in the Talmudic 
Period, Cincinnati 1939, S. 245.264. 

5 j. Bik. 3,65c, 61; Midhr. Sam. 17 § 1 zu 13,1. Vgl. b. Jebh. 48b (Bar.) 
par. Ger. 2,6 (Billerbeck II 423). 

6 Joseph und Aseneth 12 f. (Batifful [S. 39 Anm. 4] 54,21—58,11), 

7 Qoh. r. zu 1,8 (cd. Slullin 1864, 70a, 30 70b, 5): „Ein Ereignis mit 

einer Frau, die zu R. ’Älfäzär (um 90 n. Chr.) kam, um zum Judentum 
überzutreten (Ihtyjjr). Sie sprach zu ihm: ,Rabbi, nähere mich! 1 Er sagte zu 
ihr: »Zähle deine Taten auf!* Sie sagte: ,Mein jüngster Sohn (stammt) 
von meinem ältesten Sohn.* Er schrie sie an. Sie ging zu R. Jehoschua r 
(lim 00), und er nahm sie an. Da sagten soino Soliülor zu ihm: ,R. ? Ä. 
weist ab und du nimmst an?* Er sagte zu ihnen: ,Nachdem sie sich ent¬ 
schloß überzutreten, ’jnh hjh Vwlm lebt sie keinesfalls (mehr lange)*, vgl. 
Trov. 2,19 ,Alle, die zu ihr eingingen, werden nicht umkehren*, und wenn 
sie umkehren, ,werden sie die Lebenspfade nicht erreichen*. “ Hier wird ein¬ 
deutig gesagt, daß vor dem Übertritt ein Sündenbekenntnis gefordert wird: 
„Zähle deine Taten auf!** Freilich zieht dieses Bekenntnis nach dem vor¬ 
liegenden Text nicht die Vergebung nach sich, sondern es wird erwartet, 
daß die Frau bald nach dem Übertritt stirbt. Es fragt sich jedoch, ob das 
abschließende Schriftzitat ursprünglich ist, denn die Dime in Prov. 2,19 
(„alle, die zu ihr eingingen“) wird (z. B. b. C A. Z. 17 a) auf die Häresie ge¬ 
deutet, so daß ein Widerspruch entsteht: der Anfang des Textes sieht in 
der Frau eine übertretende Heidin, der Schluß eine umkehrende Häretikerin. 
Sieht man von dem sekundären Schriftzitat ab, so könnten die Worte 
’jnh hjh Vwlm bedeuten: „so lebt sie keinesfalls mehr“, d. h. so wird sie be¬ 
trachtet, als ob sie früher nicht gelebt hätte (A. Wünsche, Der Midrasch 
Kohelet [Bibliotheca Rabbinica 1], Leipzig 1880, S. 163). So versteht auch 
D. Daube, The New Testament and Rabbinic Judaism (Jordan Lectures 2), 
London 1956, S. 113 Anm. 1, da er unsere Stelle als Beleg dafür anführt, 
daß dem Proselyten beim Übertritt die Sünden vergeben werden. (Leider 
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Beleg aus der Zeit um 80 n. Chr. für die Vermittlung der Vergebung 
durch die Taufe bietet Orac. Sib. IV 162ff.: 

165 „Bäclet den ganzen Körper in immer fließenden Flüssen 1 , 

166 und reckt die Hände zum Himmel, Vergebung 

167 dessen erbittend, was ihr getan!“ 2 

Knapp zusammengefaßt werden alle diese Aussagen über die 
Wirkungen des Übertritts zum Judentum in der häufig gebrauchten 
Formel, daß der Proselyt von der Taufe an in Heiligkeit (biq e ~ 
dhussa) ist 3 . 

Wie stark der Gedanke, daß der Übertritt den Beginn eines 
völlig neuen Lebens bedeutete, in das Bewußtsein der großen 
Menge eingedrungen war, beweisen die zahlreichen inschriftlichen 
und literarischen Belege für die Namensänderungen von 
Proselyten. Dieser Brauch geht bis weit in die Jahrhunderte vor 
Einführung der Proselytentaufe zurück. Der älteste Beleg stammt 
aus Ägypten: auf einer jüdisch-aramäischen Urkunde aus Assuan 
vom Jahre 420 v.Chr. kommt ein Ägypter namens As-Hor vor, der 
vier Jahre später, 416 v.Chr., Nathan heißt; offonbar war er in¬ 
zwischen zum Judentum übergetreten 4 . In der eben erwähnten 
Schrift Joseph und Aseneth (1. Jh. v.Chr.) heißt es: xat ovxrn 
äno rov vvv xXrj'&rjai] Äaeveft, äXX earai rd ovo/ud aov nofag 
xaracpvyfjg 5 . 


führt die Parallelstelle b. f A. Z. 17a nicht weiter. Sie lautet: „Eine Frau kam 
vor Rabh Hisda [gest. 309 n. Chr.] und sagte zu ihm, das Geringste vom 
Geringen, was sie getan habe, sei, daß ihr jüngster Sohn von ihrem ältesten 
stamme. Und Rabh Hisda sagte in Bezug auf sie: ,Besorgt ihr das Sterbe¬ 
kleid!* Aber sie starb nicht.“) 

1 Ygl. Apg. 16,13. 

2 Text: J. Geffcken, Die Oracula Sibyllina (GCS 8), Leipzig 1902, 
S. 100f.; A, Kurfeß, Sibyllinische Weissagungen, München 1951, S. 120. 
Der Imp. Aor. Xovaaod's (Z. 165) zeigt, daß an ein einmaliges Bad gedacht 
ist; deshalb kann die Stelle nicht auf die Bäder der jüdischen Täufersekten 
bezogen werden. Auf die Proselytentaufe deuten die Stelle auch: E. Schürer, 
Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi III 4 , Leipzig 
1909, S. 173; J. Leipoldt, Die urchristliche Taufe im Lichte der Religions¬ 
geschichte, Leipzig 1928, S. 18f.; F. M. Derwacter, Preparing the Way for 
Paul. The Proselyte Movement in Later Judaism, New York 1930, S. 106; 
A. Oepke, Art. ßdnrco ktL, ThWNT I (1933), S. 533, 18—20; W. F. Fleming- 
ton, The New Testament Doctrine of Baptism, London 1948, S. 5. 

3 Belege s. u. S. 55 Anm. 1. 

4 E. Schürer, a.a.O. III 4 , S. 29.185. 

5 15 (Batiffol [S. 39 Arnn. 4] 61,9f.). 
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In die Zeit vor 70 n. Chr. gehört die Jerusalemer Inschrift der Proselytin 
Mrjh 1 ; da Maria ein jüdischer Frauenname ist, wird die Verstorbene ihn beim 
Übertritt angenommen haben. Entsprechendes gilt von dem ammonitischen 
Proselyten Jehudha (um 90 n. Chr.) 2 und dem ägyptischen Proselyten 
Binjamin 3 . Auf der Grabinschrift (3. Jh. n. Chr.) einer im Alter von 86 
Jahren verstorbenen Beturia (—Veturia) Paucla, die noch als siebzig¬ 
jährige Greisin zum Judentum übertrat, lesen wir: proselita an(nos) XVI 
nominae Sara (Z. 6f.) 4 ; die alte Frau hat sich also in den letzten 16 Jahren 
ihres Lebens Sara genannt. Die rabbinischen Belege runden das Bild ab. 
Wiederholt wird im Talmud ein Rabh Jishaq bar Ja'aqobh bar giore (der 
Sohn der Proselyten) erwähnt 5 . Aus dem Plural giore ergibt sich, daß beide 
Eltern dieses Schriftgelehrten Proselyten waren; der Vater hat den jü¬ 
dischen Namen Jakob sicherlich beim Übortritt angenommen. Ähnliches 
gilt im Falle des Rabh Schemu’el bar Jehudha (um 300), der die Teilnahme 
an einem Gericht, vor dem die Hali§a 6 stattfinden sollte, mit der Begrün¬ 
dung ablehnte, er sei Proselyt 7 ; auch sein Vater wird den jüdischen Namen 
Jehudha nicht aus seiner heidnischen Vergangenheit mitgebracht haben. 
Selbst in die Schriftdeutung wird der Brauch der Namensänderung ein¬ 
getragen. Zu Gen. 14,14: „Abraham . . . bewaffnete seine erprobten Leute 
( hanihhaw )“ bemerkt dor Midhraoohj „hanihhaw bodoutot ,Männor soines 
Namens (hanihhatho) 6 . Sie hießen Abraham wie er.“ 8 Da es sich bei den 
„Erprobten“ um Abrahams Sklaven handelt, nimmt der Midhrasch mit 
Hilfe eines Wortspiels an, daß Abraham sie bekehrte und daß sie seit dem 
Übertritt seinen Namen führten. Die Belege zeigen, daß die Proselyten 
mit Vorliebe Namen der Erzvater und Erzmüttor annahmon. 

Es ist im Blick auf das Neue Testament besonders lehrreich, 
noch einmal die verschiedenen Wendungen und Bilder zusammen¬ 
zustellen, mit denen die Wirkung des Übertrittes, der bei männ- 

1 S. Klein, Jüdisch-palästinisches Corpus Inscriptionum, Wien-Berlin 
1920, S. 24f. Nr. 50; CIIII 32if. Nr. 1390. 

2 Jadh. 4,4; Tos. Jadh. 2,17f. (683); b. Ber. 28a (Bar.). 

3 Tos. Qid. 5,4 (342). Zur Namensform Minjamin, die die Erfurter Hs. 
bietet, vgl. R. de Vaux, Binjamin-Minjamin, RB 45 (1936), S. 400—402; 
J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu II B 2, Göttingen 1937, S. 194 Anm. 50. 

4 CII I 383 f. Nr. 523; vgl. E. Diehl, Lateinische altchristliche Inschriften 
(Kleine Texte 26—28) 2 , Bonn 1913, S. 62 Nr. 363; ILCVII4897. — Schwerlich 
gehört hierher die Inschrift CII I 340f. Nr. 462, ebenfalls aus dem 3. Jh. 
n. Chr., deren Text lautet: Felicitas proselita ann. uinuenn. peregrina quae 
uixit ann(os) XLVII Pcutronus uene ( = bene) merenti. A. Deißmann konji- 
zierte für ANNUINUENN: ann. VI Nue(mi)n „(Proselytin) seit 6 Jahren, 
namens Naemi“; ganz anders jedoch und überzeugend E. Diehl, ILCV II 
4915: ann. uinuenn . (= quinquennium oder quinquennalis) „seit 5 Jahren“. 

5 b. 'Er. 62a; b. M. Q. 18a Ende; b. Keth. 46a Ende; b. Chull. 101b, 
vgl. b. Ta p au. 29b. 

8 Schuhausziehen bei Verweigerung der Leviratsehe. 

8 b. Jebh. 101b. 

7 Gen. r. 43,2 zu 14,14 (ed. Stettin 1864, 88a, 15). 
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liehen Personen durch Beschneidung und Taufe, bei weiblichen 
durch die Taufe allein erfolgte, umschrieben wurde. Wir notieren 
dabei jeweils die neutestamentlichen Parallelen. 

Der übertretende Heide, der bisher fern von Gott war, ist ihm 
jetzt nahegekommen (s. S. 39 Anm. 3; vgl. Eph. 2,13). Er war 
tot (s.o. S. 39; vgl. Eph. 2,1), lag gewissermaßen im Grabe (s.o. 
S. 39f.; vgl. 1. Klem. 38,3) und ist aus den Toten auferweckt 
(ebd.; vgl. Kol. 3,1 u.a.). Eine Neuschöpfung hat stattgefunden, 
ein ävaxcuvLteo'd'ai , ein avcmhäoaeöftai, ein äva£a>onoiEi<j'&(u (s. o. 

5. 39; vgl. xaivrj xriaiq Gal. 6,15; 2. Kor. 5,17). Damit ist seine 
Vergangenheit ausgelöscht, er ist in eine völlig neue Existenz ein¬ 
getreten, gleicht einem eben geborenen Kinde (s. o. S. 39f.; vgl. 
1. Petr. 2,2 c&£ äQriyevvrjra ßgeepr)), ist ein veocpvroQ (s. o. S. 40; vgl. 
1. Tim. 3, 6) 1 . All das geschah dadurch, daß dem Heiden beim 
Übertritt alle seine Sünden vergeben wurden (s. o. S. 40f.; vgl. Röm. 

6, lff. u.ö.). Er ist fortan in Heiligkeit (biq e dhussa, s.o. S. 41 2 ; 
vgl. ev ayioöovvr) 1. Thess. 3,13). 

Das Bemerkenswerte an diesen Entsprechungen ist, daß es sich 
nicht um einzelne Berührungen handelt, sondern daß die ganze 
Terminologie der mit der Proselytentaufe verbundenen jüdischen 
Konversionstheologie in der urolms Lüchen Taufthcologio geschlossen 
wiederkehrt. Hier ist ein zufälliges Übereinstimmen, ist die Mög¬ 
lichkeit unabhängiger Analogien völlig ausgeschlossen; es kann 
sich nur um einen genetischen Zusammenhang handeln. Das damit 
gestellte Problem, das bisher kaum gesehen wurde, hat uns hier 
nicht näher zu beschäftigen 3 . Wir stellen nur die Tatsache fest: So 

1 Vgl. E. Sjöberg, Wiedergeburt und Neuschöpfung im palästinischen 
Judentum, Studia Theologica 4 (1950), S. 44—85; Neuschöpfung in den 
Toten-Meer-Rollen, a.a.O. 9 (1955), S. 131—136. 

2 Weitere Belege s. u. S. 55 Anm. 1. 

3 Nur so viel sei angemerkt, daß man für die Frühzeit die hellenistischen 
Einflüsse auf die christliche Tauflehre und Taufpraxis erheblich zurück¬ 
haltender zu beurteilen haben wird, als es vielfach geschieht. — Da als 
schlagendster Beleg für hellenistischen Einfluß auf die Taufpraxis der pau- 
linischen Gemeinden gewöhnlich l.Kor. 15,29 genannt wird, sei erwähnt, 
daß die Deutung dieser Stelle auf eine stellvertretende Taufe für ungetauft 
Verstorbene m. E. als widerlegt zu gelten hat. M. Raeder, Vikariatstaufe in 
I Cor 15 29?, ZNW 46 (1955), S. 258—260, hat überzeugend nachgewiesen, 
daß in der Wendung enel rC noirjüovoiv oi ßanxiZofxsvoi vtisq tcov vexgeov; a) das 
vTtsQ finalen Sinn hat („um — willen“) und b) ol vexQol verstorbene Christen 
meint. Es ist also zu übersetzen: „Was sollen denn die anfangen, die sich 
um der Toten willen taufen lassen (d. h., um mit ihren verstorbenen, Christ- 
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gewiß sich die christliche Taufe als Taufe auf den Messias Jesus 
und als Vermittlung der Teilhabe an seiner Königsherrschaft fun¬ 
damental von der Proselytentaufe unterscheidet, so sind doch das 
[ Schema des urchristlichen Taufunterrichts, der urchristliche Tauf- 
^ ritus und die Terminologie der urchristlichen Tauftheologie weithin 
aus dem Bereich der Proselytentaufe übernommen worden. 

Nimmt man hinzu, daß Riten, zumal im Morgenlande, auch 
bei Wandlungen ihrer Bedeutung und ihrer Deutung zäh fortleben, 
so wird man für die Klärung des Problems, ob die Urkirche beim 
Übertritt Kinder mitgetauft hat, der Feststellung erhöhtes Ge¬ 
wicht zuschreiben müssen, wie das entsprechende Verfahren bei 
der Proselytentaufe gewesen ist. 


c) Die Anwendung der Proselytentaufe auf Kinder 

Wie verfuhr man bei der Proselytentaufe? Wandte man 
sie auf Kinder an? Antwort: beim Übertritt von Heiden zum 
Judentum war es völlig selbstverständlich, daß gleichzeitig auch 
die Kinder mit in das Judentum aufgenommen wurden 1 , und zwar 
auch die minderjährigen 2 . Schon die ältesten rabbinischen 

lieh getauften Angehörigen oder .Freunden bei der Auferstehung vereinigt 
zu werden)? 46 (S. 260). Es handelt sich also etwa um den Fall, daß ein der 
Gemeinde angehörendes, verlobtes junges Mädchen starb und daß der 
heidnische Bräutigam sich vtteq avrfjg taufen läßt, „um ihretwillen 44 , nämlich, 
um mit ihr bei der Auferstehung vereinigt zu sein. Dieses Verständnis paßt 
vorzüglich in den Zusammenhang der apologetischen Erwägungen l.Kor. 
15, 12—19, die Paulus nach der Unterbrechung V. 20—28 in V. 29—34 
weiterführt. Hatte der Apostel in V. 18 gesagt, daß, wenn Christus nicht 
auferweckt wurde, „die in Christus Entschlafenen verloren sind“, so fügt er 
in V. 29 hinzu, daß dasselbe auch von ihren heidnischen Verwandten (Ehe¬ 
männern, Ehefrauen, Vorlobton) gilt, dio sich taufen lioßon, um mit ihnen 
bei der Auferstehung vereinigt zu werden. Vgl. J. Jeremias, ,Flesh and 
Blood cannot inherit the Kingdom of God 4 (I Cor. XV. 50), New Testament 
Studies 2 (1955/56), S. 151—159, hier S. 155f. Ist diese Deutung richtig, 
dann ist die „Vikariatstaufe“ aus dem Sprachschatz der neutestament- 
lichen Exegese zu streichen. Der abergläubische Mißbrauch der Stellver¬ 
tretungstaufe für Tote, die seit dem Ende des 2. Jh.s in häretischen Kreisen 
geübt wurde, ist nicht um 50 n. Chr. in Korinth aufgekommen und von 
Paulus stillschweigend geduldet worden, sondern aus einem groben Miß¬ 
verständnis der (allerdings sehr knappen) Formulierung von l.Kor. 15,29 
erwachsen. 

1 Söhne: Jebh. 11,2; Tos. Jebh. 12,2 (254); Tos. Bekh. 6,3 (540); 
b. Schab. 135a. 135b (Bar.). Töchter: Keth. 4>3. Kinder: Schebhi. 10,9; 
b. Keth. 11a. 

2 Billerbeck I 110—112. 
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Quellen, die tannaitischen Traditionen, bieten zahlreiche Belege 
für die Aufnahme von heidnischen Kleinkindern und Säuglingen 
in das Judentum* Daß wir hierüber einigermaßen unterrichtet 
sind, verdanken wir dem Umstand, daß sich in diesen Fällen 
Rechtsfragen ergaben, die verschieden waren, je nachdem, ob es 
sich um Knaben oder Mädchen handelte. Bei der Aufnahme heid¬ 
nischer Knaben war vor allem der Zeitpunkt der Beschneidung zu 
klären. Über ihn bestimmt ein tannaitischer Lehrsatz: „Kauft 
jemand eine schwangere (heidnische) Sklavin und sie gebiert danach 
(einen Knaben), so ist das ein für Geld gekauftes (Sklavenkind, vgl. 
Gen. 17,12), das am achten (Tage) zu beschneiden ist; kauft je¬ 
mand eine (heidnische) Sklavin und ihr Kind mit ihr, so ist das ein 
für Geld gekauftes (Sklavenkind), das am ersten (Tage) 1 zu be¬ 
schneiden ist“ 2 . Die Beschneidung des Sklavenkindes erfolgte also 
normalerweise am achten Tage nach der Geburt; wurden jedoch 
Mutter und Kind verkauft, so mußte sie sofort am ersten Tage 3 
vorgenommen werden, und zwar gleichviel, ob man Mutter und 
Kind beisammen ließ oder auseinanderriß 4 . Eine analoge Unter¬ 
scheidung hinsichtlich des Tages der Beselineidung gilt auch für die 
in Freiheit geborenen heidnischen Knaben: „Ein (männliches) 
Proselyt(enkind) wird unter Umständen am achten Tage beschnitten. 
Wieso (unter Umständen)? Wurde der Knabe vor der Taufe seiner 
Mutter geboren, so wird er am ersten Tage 5 beschnitten. Wenn er 
nach der Taufe seiner Mutter geboren wurde, wird er am achten 
Tage beschnitten“ 6 . D. h. also: während der jüdische Knabe stets 
am achten Tage beschnitten wird, wurde der heidnische Säugling 
in bestimmten Fällen (wenn nämlich die Mutter bei der Geburt des 
Kindes noch nicht getauft war) bereits am Tage der Geburt 7 


1 Nach dem Kontext ist mit dem ersten Tage der Tag der Geburt gemeint, 
nicht etwa der Tag des Kaufes (so Billerbeck IY 724). 

2 b. Schab. 135b (Bar.). Es wird also kasuistisch der Fall erwogen, daß 
eine heidnische Sklavin noch an demselben Tage, an dem sie einen Knaben 
geboren hatte, von dem heidnischen Besitzer an einen Juden verkauft wird. 

3 S. Anm. 1. 4 b. Schab. 135b. 

5 Die hier gebrauchte Wendung bän jomo kehrt wenige Zeilen später 

wieder (Ger. 2,6) und bezeichnet dort eindeutig ein eben geborenes Kind. 

6 Ger. 2,1. 

7 Eindeutig redet von der Bcschnoidung dos hoidnisohon Sklavonkindes 
am ersten Lebens tage der tannaitische Satz b. Schab. 135b (Bar.): „Es gibt 
im Hause geborene (Sklavenkinder, vgl. Gen. 17,12), die am ersten Tage zu 
beschneiden sind.“ 
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beschnitten. Bei den Mädchen erhob sich die Frage, ob sie in bezug 
auf bestimmte Vorschriften der Ehegesetzgebung den jüdischen 
Mädchen gleichgestellt seien. Die häufig wiederholte Entscheidung 
lautet: das Alter von 3 Jahren bildet die Grenze 1 . Heidnische 
Mädchen, die beim Übertritt jünger als 3 Jahre und 1 Tag 
waren (sännithgajj e ru . . . p e huthoth mibb e noth saloS sctnim w e jom 
’ähadh ), sind den jüdischen Mädchen gleichgestellt 2 . Da bei den 
Mädchen die Taufe der einzige Übertrittsakt war, ist an diesen 
Stellen indirekt die Taufe von heidnischen Mädchen im frühesten 
Lebensalter für die tannaitische Zeit bezeugt; in der Tat schließt 
der Terminus nüliyajjer schon seit dem frühen 1. Jh. n. Ohr. (Des. 
8,8) 3 das Tauchbad ein. Direkt erwähnt wird die Taufe minder¬ 
jähriger Proselytenkinder zuerst von Rabli Huna (ca. 212—297), 
der das Verfahren beim Übertritt eines minderjährigen Proselyten 
beschreibt, dessen Vater verstorben war: ,,Man läßt ihn auf Grund 
einer Entscheidung des Gerichtshofes das Tauchbad nehmen/ 44 
Der nächste Zeuge ist Rabh Huna’s Schüler "Abba, der bei der 
Trauerfeier für den Lehrer im Jahre 297 einer der Redner war: 
,,R. Hizqijja (lehrte) im Namen R. Ba’s (= "Abba) 6 : Das ist so, 
(wie) wenn er in seiner (des Landes Israel?) Mitte ein Findelkind 
fand: ließ er es auf den Namen oinos Sklaven untertauchen, 
so beschneide du es auf den Namen eines Sklaven; auf den Namen 
eines Freien, so beschneide du es auf den Namen eines Freien/ 66 
Das Findelkind erhält ein Tauchbad, weil es möglicherweise ein 
Heidenkind ist. Es folgt eine Aussage des Rabha (299—352): 
„Wenn eine Nichtisraelitin während ihrer Schwangerschaft Pros- 
elytin wird, so bedarf ihr Kind nicht des Tauchbades/ 67 Die 
Stelle zeigt, daß, wenn die Geburt vor der Taufe der Mutter er¬ 
folgte, auch der Säugling beim Übertritt der Mutter mitgetauft 
wurde. Schließlich ist noch die aus dem 4. Jh. n. Ohr. überlieferte 
Bestimmung zu erwähnen, daß Söhne und Töchter von Heiden, die 

1 Diese Altersgrenze hängt mit den Anschauungen über die Jungfräulich¬ 
keit zusammen (vgl. Nid. 5,4 Ende). 

2 Keth. 1,2.4; 3,1.2; b.Qid. 78a (Bar.) par. b. Jebh. 60b; j. Qid. 
4,66a, 10; j. Bik. 1,64a, 31f.; j.Jebh. 8,9b, 62f. 

3 Zur Datierung s. o. S. 33 Anm. 3. 

4 b. Keth. 11a, vgl. Billerbeck I 112. 

5 W. Bacher, Tradition und Tradenten in den Schulen Palästinas und 
Babyloniens, Leipzig 1914, S. 407 Anm. 12. 

6 j.Jebh. 8,8d, 45—47. 

7 b. Jebh. 78a. 
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als Minderjährige beim Übertritt ihrer Eltern in das Judentum 
aufgenommen worden waren, nach erlangter Mündigkeit den 
Schritt rückgängig machen konnten 1 . Wir sehen: schon die ältesten 
rabbinischen Quellen setzen es als völhg selbstverständlich voraus, 
daß die Kinder, einschließlich der Kleinstkinder, zusammen mit 
ihren Eltern in das Judentum aufgenommen wurden; der Fall ist 
nirgendwo erwähnt und auch für das Empfinden der Zeit schwer 
vorstellbar, daß beim Übertritt eines Elternpaares die minder¬ 
jährigen Kinder Heiden gebheben wären. Für die Mädchen war die 
Taufe der Übertrittsakt; bei den Knaben ging die Beschneidung 
voran, die, wie wir sahen 2 , u. U. schon am Tage der Geburt zu 
erfolgen hatte. 

Angesichts der engen Berührungen zwischen urchristlicher Taufe 
und Proselytentaufe, die wir S. 34—44 nicht nur hinsichtlich der 
Taufterminologie und des Bildmaterials der Taufdeutung, sondern 
auch hinsichtlich des äußeren Taufvollzugs bis hin zu Einzelheiten 
(Auflösen der Haare und Ablegen des Schmuckes bei Frauen, S. 37) 
feststehten, ist anzunehmen, daß auch in der Frage der Kinder¬ 
taufe die christliche Taufpraxis derjenigen der Proselytentaufe ent¬ 
sprach, d* h. daß man beim Übertritt von Heiden zum Christentum 
Kinder jeden Alters, auch Säuglinge, mitgeLauft hat. 

Bestätigend kommt Kol. 2,11 hinzu. Paulus nennt hier die 
Taufe „die christliche Beschneidung“ (rj negtrofirj rov Xqlgtov) und 
bezeichnet sie damit als das der jüdischen Beschneidung ent¬ 
sprechende, sie ersetzende und ablösende christliche Sakrament, 
nachdem er schon vorher 2. Kor. 1,22 (vgl. Eph. 1,13; 4,30) die 
Bezeichnung der Beschneidung als „Siegel“ (Röm. 4,11) auf die 
Taufe übertragen hatte. Die Beschneidung aber wurde beim 
Übertritt eines heidnischen Hauses zum Judentum an allen 
männlichen Gliedern des Hauses, auch an den Säuglingen vom 
achten Tage nach der Geburt an, vollzogen. Die Bezeichnung 
der Taufe als „christliche Beschneidung“ macht es sehr wahr¬ 
scheinlich, daß man bei der Taufe ebenso verfuhr, also Kinder 
jeden Alters beim Übertritt der Eltern zum christlichen Glauben 
mittaufte 3 . 


1 b. Keth. 11a: Rabh Joseph (gest. 333). Die Stelle bei Billerbeck I 112. 

2 S. o. S.45f. 

3 Daß auch l.Kor. 7,14c diesen Satz bestätigt, ist unten (S. 55f.) bei 
der Besprechung dieser Stelle zu zeigen. 
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3. Einzelzeugnisse 

Erst in dem durch die Untersuchung der Oikosformel sowie der 
Praxis der Proselytentaufe gewonnenen Rahmen können die Einzeh 
Zeugnisse für die Taufe von Kindern beim Übertritt der Eltern 
richtig gewürdigt werden. 

Beginnen wir im judenchristlichen Bereich, so ist zunächst Apg. 
2,38f. zu nennen. Petrus sagt nach der Pfingstpredigt: (38) fisra- 
vorjoare , xal ßanr LG'&rjtco exaaroq v/licov enl rep övoßan ’lrjGov 
Xqlgtov elg äepeaiv reov ajuaprtebv vp,ä>v , xal hj/Li'tpea&e rrjv deopeäv rov 
ayiov Tzvevftaroq. (39) vp,Xv yap ianv rj enayy&Ua xal roXq rexvoiq 
v/licov xal näcnv roXq elq ftaxpav, oaovq äv TtQoaxaXearjrac xvQioq 6 fieog 
rjjucbv. Wer sind die in V. 39 erwähnten rexval Sind die Nachfahren 
gemeint? Diese Deutung hat zwar für die allerälteste Zeit an¬ 
gesichts der eschatologischen Naherwartung, die nicht mit kom¬ 
menden Generationen rechnet, keine Wahrscheinhchkeit für sich, 
wäre aber für die Zeit des Lukas denkbar. Doch spricht der Kontext 
gegen sie. Die enayyeUa , von der V. 39 sagt, daß sie auch den 
Kindern gelte, ist ja doch die Joel-Verheißung, die 2,17—21 
zitiert war — nämlich die Verheißung, daß Gott seinen Geist auf 
alles Fleisch ausgießen werde und daß ,,eure Söhne und eure 
Töchter weissagen werden ££ (Apg. 2,17 = Joel 3,1). Auch den 
Kindern gilty genau so wie ,,euren Jünglingen“ und „euren Alten“ 
(ebd.), die Geist Verheißung. Die rexva sind also nicht kommende 
Generationen, sondern die Söhne und Töchter der Hörer. Da der 
Empfang des Geistes 2,38 an die Taufe geknüpft wird, enthält 2,39 
die Aufforderung, auch die Kinder taufen zu lassen. Wir haben 
also Apg. 2,38f. ein Zeugnis für die Übung der Kindertaufe in der 
apostolischen Zeit, jedenfalls zur Zeit der Abfassung des lukanischen 
Doppelwerkes, vor uns — und zwar für die Taufe von Kindern 
jüdischer Eltern beim Anschluß an die christliche Gemeinde. 
Dazu stimmt, daß unter den in der Apostelgeschichte und bei 
Paulus erwähnten getauften „Häusern“ mindestens ein, vielleicht 
noch ein zweites, jüdisches Haus genannt wird 1 . Fragen kann man 
höchstens, ob Apg. 2, 38f. indirekt eine Altersgrenze vorausgesetzt 
sei. H. Windisch urteilte, es müsse hier an größere Kinder gedacht 
sein, nämlich an solche, die reif für die 2,38 erwähnte Buße sind 


1 Apg. 18,8; dazu vielleicht 1. Kor. 1,16, s. o. S. 23. 
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und die prophezeien können (2,17) \ Diese Einschränkung ist jedoch 
deshalb äußerst unwahrscheinlich, weil die durch die Taufe ver¬ 
mittelte Kettung vor dem Endgericht (2,40; vgl. 2,21) eine Alters¬ 
grenze ausschließt. 

Wenden wir uns der heidenchristlichen Kirche zu, so bezeugen 
uns Stimmen aus den verschiedensten Provinzen übereinstimmend, 
daß der Brauch der Anfangszeit, die Häuser zu taufen (Apg. 11,14; 
16, 15. 33; 18, 8; vgl. 1. Kor. 1,16 1 2 ), einheitlich in Ost und West 
fortlebte. Hippolyt läßt uns anschaulich miterleben, wie in der 
römischen Gemeinde längst vor seiner Zeit, also schon im 2. Jh., 
bei der Osterfeier die übertretenden Familien getauft wurden: 
zuerst die Kinder einschließlich der Kleinstkinder, die noch nicht 
sprechen (d. h. auf die Tauffragen antworten) können, dann die 
männlichen Erwachsenen, zuletzt die Frauen (s. S. 87f.). Ebenfalls 
in das spätere 2. Jh., und zwar nach Afrika, führt uns Tertullian, 
der uns erstmalig von der Sitte berichtet, daß Taufpaten (sponsores) 
bei der Tauffeier mitwirkten, die für die künftige christliche Lebens¬ 
führung der parvuli Versprechungen abgaben (s. S. 95—98); sie sind 
höchstwahrscheinlich identisch mit den in den Kirchenordnungen 
erwähnten Leumundszeugen, dio boi dor Anmoldung zum 
Katechumenat für die Übertrittswilligen eintraten, und haben in 
dieser Eigenschaft für die Familien der parvuli gutg esagt . 
Nach Syrien endlich weisen uns die pseudoklementinischcn 
Schriften, die wenigstens indirekt bezeugen, daß man bei der 
Taufe die Familien nicht auseinanderriß (s. S. 79f.). Alle diese Be¬ 
lege werden in Kapitel III an ihrem Ort ausführlich besprochen 
werden. 

Die Kindergrabinschriften der frühen Zeit lassen uns leider nur 
in seltensten Ausnahmefällen wissen, welches der Konfessions¬ 
stand der Eltern war. Aber wir haben doch wenigstens eine In¬ 
schrift des 3. Jh.s 3 , die, gesprächiger als die anderen, zu erkennen 
gibt, daß sie in unseren Zusammenhang gehört. Sie berichtet 
von einem Vorkommnis, das ganz gewiß kein Einzelfall ge¬ 
wesen ist. 


1 Zum Problem der Kindertaufe im Urchristentum, ZNW 28 (1929), 
S. 123. 

2 Wir wissen nicht sicher, ob Stephanas Juden- oder Heidenchrist war 
(s. S. 23). 

3 Datierung nach freundlicher Mitteilung von A. M. Schneider. 


4 7445 Jeremias, Kindertaufe 
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d(is) m(anibus) s(acrum) 

Florentius jilio suo Aproniano 
fecit titulum benemerenti qui uixit 
annum et menses nouem dies quinque 
5 qui cum soldu (wahrhaft) amatus fuisset 
a maiore (Großmutter) 
sua et uidit hunc morti constitutum 
esse petiuit de aeclesia ut fidelis de 
seculo recessisset 1 

Es handelt sich also um eine Nottaufe, die dem l 3 / 4 jährigen 
Apronianus noch rechtzeitig zuteil wurde und ihn als fidelis 
sterben ließ, Schon der Umstand, daß es die Großmutter war, die 
darauf drängte, daß ihr Liebling vor seinem Tode noch getauft 
würde, macht es im höchsten Maße wahrscheinlich, daß der Vater 
des Kindes, Florentius, Heide war. Diese Vermutung wird ver¬ 
stärkt durch die für eine christliche Katakombeninschrift des 
3, Jh.s auffallende heidnische Formel in der ersten Zeile: dis mani- 
hus sacrvm 2 . Wir haben also in der Apromanus-Insehrift einen 
Beleg für eine an einem 21 Monate alten, im Sterben liegenden 
nichtchristlichcn Kleinkind vollzogene Missionstaufe vor uns. 

1 ILCV 1 1313j b\ J. Döl g er « 1X&YO 11 524. Rom, Priseilla-Katakomhe. 

2 G. Greeven, Die Siglen DM auf altchristlichen Grabschriften und ihre 
Bedeutung (Diss. Erlangen 1895), Rheydt 1897: Die christlichen Grab¬ 
inschriften, die in ihrem Texte die Siglen DM aufweisen, stellen einen „äußerst 
geringen Prozentsatz“ aller altchristlichen Inschriften dar (S. 150) und ge¬ 
hören ihrer Mehrzahl nach in« 4. und 5. Jh. (S. 158). 
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II. Die Taufe von in christlicher Ehe geborenen Kindern 
in neutestamentlicher Zeit 

Was im Vorstehenden über die Kindertaufe beim Übertritt 
jüdischer und heidnischer Eltern zum Christentum gesagt ist, 
erlaubt noch keinen Schluß auf die Taufe von in christlicher Ehe 
geborenen Kindern. Man verbaut sich geradezu die klare historische 
Sicht für die Anfangszeit, wenn man beide Fragen nicht sorgfältig 
unterscheidet. Während die erste Frage relativ einfach beantwortet 
werden konnte, ist die Antwort auf die zweite erheblich schwieriger. 

1. Die älteste Zeit 

Wie verfuhr die Urkirche, wenn in einer christlichen Ehe ein 
Kind geboren wurde? Wurden diese Kinder sofort getauft? Oder 
wurde die Taufe aufgesohoben? Oder (auch das wäre denkbar) 
verzichtete man auf ihre Taufe? Aber damit sind die Fragen, die 
sich hier erheben, noch nicht vollständig aufgezählt. Wir dürfen 
nämlich gerade bei unserem Problem nicht ohne weiteres eine 
einheitliche Praxis der Urkirche voraussetzen; vielmehr müssen 
wir die Möglichkeit in Rechnung stellen, daß die Praxis auf juden- 
und heidenchristlichem Gebiet verschieden war, weil hier wie dort 
die Praxis hinsichtlich der Beschneidung verschieden war. Die 
Judaisten, die die Forderung aufstellten, daß die Heidenohriston 
sich beschneiden lassen sollten 1 , haben selbstverständlich ihre 
eigenen männlichen Kinder beschnitten. Ließen sie sie zusätzlich 
taufen? Oder begnügten sie sich mit der Beschneidung? Anders 
lagen die Dinge auf heidenchristlichem Gebiet. Im paulinischen 
Bereich hat man die Beschneidung an den in christlicher Ehe ge¬ 
borenen Knaben nicht geübt; für die Kinder gebürtiger Heiden 
ergibt sich das aus Gal. 5,2, für die Kinder gebürtiger Juden wird es 
Äpg. 21, 21 behauptet, War hier die Taufe, die „Christusbeschnei- 
dung“ (Kol. 2,11), Ersatzritus? 

1 Gal. 5,2; Apg. 15,1. 
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So viele Fragen sich erheben, wir müssen uns mit den wenigen 
Nachrichten begnügen, die wir haben. Es sind leider nur zwei 
Stellen, die uns — beide zudem lediglich indirekt — einen Anhalt 
dafür geben, wie die älteste Zeit mit den in christlicher Ehe ge¬ 
borenen Kindern verfuhr: 1. Kor. 7,14c und Apg. 21,21. Die 
erstgenannte Stelle führt uns in den paulinischen, die zweite in 
den judenchristlichen Bereich. 

Wir wenden uns zuerst der schwierigen und umstrittenen Stelle 
1. Kor. 7,14c zu. Paulus redet 1. Kor. 7,12—16 von den Misch¬ 
ehen 1 . Er gebietet, daß der christliche Teil einer Mischehe von sich 
aus die Lösung der Ehe nicht anstreben solle (7,12.13), und be¬ 
gründet dieses Gebot mit don Worten: „Denn der ungläubige 
Ehemann wird durch die Frau geheiligt und die ungläubige Ehe¬ 
frau durch den Bruder. Sonst wären ja eure Kinder unrein, während 
sie doch heilig sind“ (7,14). Die Besorgnis, sagt Paulus, daß der 
nichtchristliche Teil einer Mischehe den christlichen beflecke, ist 
völlig unberechtigt und daher kein Grund für die Lösung der Ehe. 
Es hegt umgekehrt! Der christliche Teil heiligt — durch die eheliche 
Gemeinschaft 2 — den nicht christlichen. Zum Beweis dafür ver¬ 
weist Paulus auf die Kinder: sjtsl äqa rä rexva v/ucov äxa^aqxd 
ianv , vvv de &ycd eotiv. Eure Kinder sind doch heilig! Diesen Satz, 
dessen ist Paulus gewiß, wird niemand in Korinth bestreiten. 
Niemand wird auf den Gedanken kommen, zu sagen, die Kinder 
einer Mischehe seien unrein. Von hier aus beruhigt Paulus die in 
Mischehe lebenden Christen und sagt ihnen: ,Wenn ihr das gelten 
laßt, daß eure Kinder heilig sind, dann könnt ihr auch eure Ehe 
unbesorgt fortsetzen. Ebenso wie eure Kinder wird euer heidnischer 
Ehepartner durch euch geheiligt. 6 Ein gläubiges Glied heiligt das 
ganze Haus: das gehört zum Gewaltigsten, was das NT über die 
Ehe sagt! Da der Analogieschluß des Apostels von der Heiligkeit 

1 Zu V. 16 vgl. J. Jeremias, Die missionarische Aufgabe in der Misch¬ 
ehe (I Cor 7ie), in: Neutestamentliche Studien für Rudolf Bultmann (Bei¬ 
hefte zur ZNW 21),Berlin 1954 = 2 1957, S.255—260: T>ar(goIdev ei bzw. noftev 
olöag ei sowohl im Profangriechischen wie im Judengriechischen die Be¬ 
deutung „vielleicht“ hat, ist V. 16 zu übersetzen: „Vielleicht nämlich 
kannst du, Ehefrau, den Mami retten . . .“. 

2 So dio moioton Väter (s. u. S. 53f.); mit Nachdruck J. Ohr. K. von 

Hofmann, Die heilige Schrift neuen Testaments II2. Der erste Brief 

Pauli an die Korinther 3 * * , Nürdlingen 1874, S. 142f.; in neuoror Zoit H. 

Lietzmann, An die Korinther I. II (Handbuch zum NT 9) y , Tübingen 

1931, S. 31, der auf l.Kor. 6,15f. verweist. 
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der Kinder auf die Heiligung des heidnischen Ehegatten nur dann 
zwingend ist, wenn die Kinder ebenso wie die heidnischen Ehe¬ 
gatten nicht getauft sind, ergibt sich: die Heiligkeit der Kinder 
beruht nicht auf der Taufe, sondern auf der Abstammung 
von einem christlichen Vater oder einer christlichen 
Mutter. 

Den Theologen der alten Kirche hat die Tatsache, die ihnen nicht 
entging, daß Paulus das Wort äyiog 1 . Kor. 7,14c ohne Beziehung 
auf die Taufe gebraucht, große Schwierigkeit bereitet, und es 
macht ihrer Wahrheitshebe alle Ehre, daß sie in ihrer überwie¬ 
genden Mehrzahl dem Problem nicht ausgewichen sind. Gleich der 
erste von ihnen, der 1 . Kor. 7,14 c exegesiert, Tertulhan, führt 
die Heiligkeit der Kinder auf die seminis praerogativa zurück 1 , 
ebenso Ephraem (f 373) 2 und der Ambrosiaster (366/84) 3 . Pau¬ 
linus von Nola fragt 393 wegen der Schwierigkeit, daß 1. Kor. 
7,14c von einer nicht durch die Taufe vermittelten Heiligkeit 
rede, bei Hieronymus an 4 , und dieser leugnet sie nicht 5 . Auch 
Chrysostomus (| 407) 6 , Kyrill von Alexandrien (|444) 7 und Theo- 

1 De anima 39,4 (Waszink 56). Daneben nennt er die künftige christ¬ 
liche Erziehung, s. u. S. 98f. 

2 S. Ephraemi Syri commentarii in epistolas D. Pauli nunc primum ex 
armenio in Latinum sermonem a patribus Mekhitaristis translati, Venedig 
1893, S. 60f.; A. öepke, Urchristentum und Kindertaufe, ZNW 29 (1930), 
S. 84: Quod si putaverit vir fidelis inquinatum iri matrimonium suum per in - 
fidelem consortem, sciat, quod sanctum est seinen viri infidelis in utero mulieris 
fidelis; similiter et foetus mulieris infidelis sanctificatus est ratione viri fidelis . 
Sin autem id , quod dixi , ita non esset , ergo filii eorum juxta mentes illorum 
immundi essent: nunc autem adhuc sancti sunt , si permanserint in fide, quam 
tradidi illis . 

3 Commentaria in XIII epistolas beati Pauli zu 1. Kor. 7,14c (MPL 17, 
219; A. Oepke, ebd.): sancti sunt; quia de conjugiis licitis nati sunt. 

4 Hieronymus, Ep. 85,2 (I. Hilberg, Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae 
II [CSEL 55], Wien-Leipzig 1912, S. 136, 11—13). 

5 Ep. 85,5 (Hüberg CSEL 55 137,15—138,3). 

6 In Epistolam primam ad Corinthios hom. 19,3 zu 7,14 (MPG 61, 
155): ei yäg dxd'd'agrog juevovaa yevvgg, rö Si naidiov ovx ano oov povrjg, and- 
ftagrov äga rd naidiov, rj fjiuaeiag xad'aqov * vvvi de ovx eoriv äxdd'aQTov. 
Vgl. J. A. Cramer, Catense in Sancti Pauli Epistolas ad Corinthios, Oxford 
1841, S. 133, 31—33; A. Oepke, Urchristentum und Kindertaufe, ZNW 29 
(1930), S. 84. 

7 Katene zu 1. Kor. 7, 12—14 (Cramer [s. Anm. 6] 132, 22—26; 
A. Oepke, ebd.): EvXoyovfxev päKKov rovg ovmo morevoavrag, fj pokvvope'd'a nag* 
avrcov . „riyiaorai ydß,“ (prjolv, „o dvrjg 6 ämtrzog iv rfj yvvaixl.“ ovrcog 
elalv äyia xal rä rexva fnmv t vixmvrog jrdvrmg nnv rav rv ralg mrfrmiavfnv 
ayiaapov, rcbv ovnco nemorevxörcov rov gvnov. 
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doret (fum.466) 1 vertreten diese durch den Kontext geforderte 
Exegese. 

Schwerlich hat man in Korinth nur die Kinder aus Mischehen 
ungetauft gelassen. In der Tat ist anzunehmen, daß der Satz „Eure 
Kinder sind doch heilig!“ ursprünglich von allen in einer christlichen 
Ehe geborenen Kindern galt. „Die Vermutung, Paulus rede hier nur 
von solchen Kindern, die aus gemischten Ehen stammen, verstieß 
grob gegen seinen Sprachgebrauch“, denn „sein vjuelg wendet sich 
immer an die Gemeinde als Ganzes“ 2 . Ist das richtig, dann müssen 
wir schließen: Paulus scheint 1. Kor. 7,14c die Taufe von Kindern 
christlicher Eltern überhaupt nicht zu kennen 3 . 

Es ist, so hoffe ich, deutlich geworden, daß der weittragende 
Schluß, auf den uns die Interpretation von 1. Kor. 7,14c im Kon¬ 
text geführt hatte, daß man nämlich in Korinth am Anfang der 
fünfziger Jahre des 1. Jh.s bei Kindern christlicher Eltern Tauf¬ 
verzicht geübt zu haben scheint, nur mit allem Vorbehalt gezogen 
werden kann. Indes bestätigt er sich noch von ganz anderer Seite 
her. Der ga.nze Vers 1. Kor. 7,14 'Yjyiaarai yäo 6 ävf]Q 6 ämarog ev 
t fl yvvaixt, xal fjylauTiu vj yvvfj '// ämotug ev vm ädehpq) * ijtsl äqa ra 
rexva vjbiajv äxäftaQxä eartv, vvv de äyiä eartv benützt nämlich die 
Terminologie der spätjüdischen Ritualsprache. Das ist zunächst 
für den Ausdruck äxMaQxa offenkundig, der der Sprache des levi- 
tisehen Reinigungszeremoniells entnommen ist. Die gleiche Fest¬ 
stellung gilt aber auch für den bei Paulus ganz singulären Gobrauoh 
des Verbums ayiä^ea^ai in 7,14a.b, insofern als dieses „Geheiligt¬ 
werden“, von Heiden ausgesagt, ein unabhängig vom Glauben 
geltendes, objektives Urteil aussprioht: das ist spätjüdisch, nicht 
paulinisch 4 . Spät jüdische Ritualsprache hegt schließlich auch in 
dem Satz „Eure Kinder sind heilig“ (V. 14 c) vor, der ebenfalls 


, 1 Interpretatio XIV epistolarum Sancti Pauli apostoli zu 1. Kor. 7,13f. 
(MPG 82, 277; A. Oepke, ebd.): «'Hylaorai yäq 6 ävrjQ 6 ämarog ev rfj 
yvvcuxl, xal rjylaarai, rj yvvf) rj ämarog ev rq> ävöqi [1. Kor. 7, 14]», rovreariv, 
e%ei awrrjQiag ekmöa. El de xal avrög rj avrrj emfievoi rfj voaep [dem Unglauben], 
tö exelvov aneQixa [le'd'e&i rfjg acorr]Qiag. 

2 A. Schiatter, Paulus der Bote Jesu, Stuttgart 1934, S. 224. 

3 So auch O. Cullmann, Die Tauf lehr e des N euen Testaments (AThANT 12), 
Zürich 1948, S. 20f. 38f. 47.55; J. Duplacy, Le salut par la foi et le bapteme 
d’apres le Nouveau Testament, Lumiere et Vie 27 (Juli 1956), S. 3Ö5. 

4 A. Oepke, Urchristentum und Kindertaufe, ZNW 29 (1930), S. 85; 
TT. Braun, Exogotinoho Randglossen zum I. Korinthorbrief, Theologia 
Viatorum 1 (1948/49), S. 26—50, hier S. 39—42. 
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seine Analogie im Proselytenrecht hat. Das Spät Judentum unter¬ 
scheidet nämlich zwischen Kindern, die „nicht in Heiligkeit“ 
(d. h. vor dem Übertritt zum Judentum) gezeugt und geboren 
wurden, und Kindern, die „in Heiligkeit“ (d. h. nach dem Über¬ 
tritt zum Judentum) gezeugt und geboren wurden 1 . Jene wurden 
beim Übertritt der Eltern getauft, diese nicht. Wir wissen das 
daher, daß die Frage aufgeworfen wird, wie in dem Grenzfall zu ver¬ 
fahren sei, daß eine schwangere Heidin übertrat, d. h. daß zwar die 
Zeugung „nicht in Heiligkeit“, die Geburt dagegen „in Heiligkeit“ 
erfolgte. Die Antwort auf diese kasuistische Frage gibt der oben 
schon in anderem Zusammenhang zitierte Satz: „Wenn eine .Nicht¬ 
israelitin während ihrer Schwangerschaft Proselytin wird, so bedarf 
ihr Kind nicht des Tauchbades.“ 2 Das heißt: die Geburt ist der 
entscheidende Augenblick. Auf Kinder, die nach dem Übertritt 
der Mutter geboren wurden, wird die Proselytentaufe nicht an¬ 
gewandt. Sie stehen vielmehr den jüdischen Kindern gleich 3 . Wer 
„in Heiligkeit“ geboren wurde, bedurfte des Tauchbades nicht. Der 
offenkundige Zusammenhang des Satzes, daß die Kinder christ¬ 
licher Eltern nicht „unrein“, sondern „heilig“ sind (1. Kor. 7,14c), 
mit der Terminologie des Proselytenrechtes 4 macht es in hohem 

1 Keth. 4,3; Jebh. 11,2; Tos.Bekh. 6,3 (540); Tos. Jebh. 12,2 (254); 
b. Sanh. 57b. 58a (Bar.); b. Jebh. 42a. 98a. 

2 b. Jebh. 78a, s. o. S. 46. 

3 Einen interessanten Beleg für diese Gleichstellung bietet eine (bisher 
noch nicht befriedigend erklärte) Inschrift der römischen Katakombe Tor- 
lonia, die A. M. Schneider in das frühe 3. Jh. datiert: Eigrjvr] tqsCtzt?] (sic!) 
TiQoarjXvTog naTQÖgxal firjTQog EiovösaJaÖQarj^irrjg sCrjcrev rjr(rj) (siel) y ^(fjvag) 
C i]fJh( s)q( av) a „Irene, Pflegekind, Proselytin von Vater- und Mutterseite her, 
Jüdin, Israelitin, lebte 3 Jahre 7 Monate 1 Tag“ (H. W. Beyer-H. Lietz- 
mann, Jüdische Denkmäler T. Die jüdische Katakombe der Villa Turlonia 
in Rom [Studien zur spätantiken Kunstgeschichte 4], Berlin-Leipzig 1930, 
Inschrift Nr. 44 S. 37, Tafel 18; CIII 19f. Nr. 21). Zunächst ist festzustellen, 
daß naTQÖg xal /urjTQÖg sicher zum vorhergehenden Wort nQoörjXvTog zu ziehen 
ist (gegen Lietzmann). Dann erweist sich die auffällige Häufung der Attribute 
als durchaus sinnvoll: das so früh verstorbene Kindchen Irene war ein 
Pflegekind; die verstorbenen Eltern waren beide von Geburt Heiden, aber 
zum Judentum übergetreten; trotzdem gebührt dem kleinen Mädchen das 
Ehrenattribut „Jüdin, Israelitin“ (nicht Proselytin!) — weil es nach dem 
Übertritt der Eltern zum Judentum (also: „in Heiligkeit“) geboren worden 
war (vgl. Keth. 4,3: „war ihre [der Tochter einer Proselytin] Empfängnis 
und Geburt in Heiligkeit erfolgt, so gilt sie in jeder Hinsicht als eine Tochter 
Israels“). 

4 J. Lightfoot, Hone Hebraiom et Talmudiofn zu 1. Kor, 7, 14, im 
Opera omnia II, Rotterdam 1686, S. 899; danach Billerbeck III 374. Ihm 
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Maße wahrscheinlich, daß die frühe Christenheit ebenfalls die Praxis 
verfolgte, die vor dem Übertritt geborenen Kinder zu taufen, da¬ 
gegen die „in Heiligkeit“ geborenen nicht. Das war ja auoh das 
Ergebnis unserer Exegese von 1. Kor. 7,14 c im Kontext. Für unsere 
Frage ergibt sich: 1. Kor. 7,14 c setzt — sowohl vom Zusammenhang 
wie vom Sprachgebrauch her — voraus, daß im Jahre 54 1 in 
Korinth die christlich geborenen Kinder nicht getauft 
wurden. Vielmehr galt hier der Satz: „Ist die Wurzel heilig, so 
sind die Zweige es auch“ (Röm. 11, 16b). Sehr präzise hat, wie ich 
nachträglich sehe, schon 1884 E. Menegoz den Tatbestand formu¬ 
liert, wenn er sagt: „Auf die Frage: ,Hal Paulus die Kinder ge¬ 
tauft V werden wir demnaoh antworten: Ja und nein* Ja, er hat, 
zusammen mit ihren Eltern, die Kinder der Heiden, die sich zum 
Christentum bekehrten, getauft. Nein, er hat die von christlichen 
Eltern geborenen Kinder nicht getauft.“ 2 

Ein nachträgliches Übertrittstauchbad der „in Heiligkeit“ geborenen Pros- 
elytenkinder, etwa im Erwachsenenalter, ist vollständig ausgeschlossen : man 
erinnere sich des im Alter von 3 Jahren verstorbenen Proselytentöchterchens 
Irene, das schon als Kleinkind die Ehrentitel „Jüdin, Israelitin“ führt, also 
jüdischen Kindern gleichgestellt ist. Vielmehr handelt es sich bei den „in 
Heiligkeit“ geborenen Proselytenkindem um Taufverzicht 3 . Gleiches gilt auch 
für l.Kor. 7, 14c: der Taufaufselmb bei christlichen Kindern ist 
der ältesten Kirche vollständig unbekannt 4 . Er ist erstmalig, wie 
wir sehen werden, im Jahr 329/30 nachweisbar 5 . 

Die andere Stelle, die uns einen Anhalt dafür gibt, wie die älteste 
Christenheit mit den in christlicher Ehe geborenen Kindern ver¬ 
fuhr, ist Apg. 21,21. Diese Stelle führt uns nach Jerusalem. Paulus 
wird dort bei seiner Ankunft Pfingsten 55 mitgeteilt, daß bei den ge¬ 
setzesstrengen Jerusalemer Judenchristen großes Mißtrauen gegen 
ihn herrsche, weil er, wie man erfahren habe, judenchristliche 

folgen H. Windisch, Zum Problem der Kindertaufe im Urchristentum, 
ZNW 28 (1929), S. 121; A. Oepke, a.a.O. S. 86; H. Lietzmann, An die 
Korinther I. II (Handbuch zum NT 9) 3 , Tübingen 1931, S. 31; H. Braun, 
a.a.O. S. 39—42. 

1 Zur Datierung des 1. Korintherbriefes vgl. J. Jeremias, Sabbathjahr 
und neutestamentliche Chronologie, ZNW 27 (1928), S. 98—103. 

2 Le bapteme des enfants d’apres les principes de la theologie paulinienne, 
Revue Chretienne 31 (1884), S. 242. 

3 Vgl. O. Cullmann, Die Tauflehre des Neuen Testaments (AThANT 12), 
Zürich 1948, S. 39. 

4 W. Wall, The History of Infant-Baptism I, London 1705, S. III; O. 
Cullmann, a.a.O. 8.21. 39. 64. 

5 S. u. S. 104. 
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Eltern auffordere, die Knaben nach der Geburt nicht beschneiden 
zu lassen. „Man hat ihnen über dich berichtet, daß du alle in der 
Diaspora lebenden Juden(christen) 1 zum Abfall von Moses ver¬ 
leitest, indem du sagst, sie sollten die Knaben nicht beschneiden 
und sich (auch sonst) nicht an die Bräuche halten. “ Aus dieser 
Stelle ergibt sich, daß man 55 n. Chr. in der Jerusalemer Gemeinde 
an den neugeborenen Knaben die Beschneidung vollzogen hat. 

Hat man sie außerdem getauft, wie das der Donatist Cresconius 
um 400 von den Symmachianern berichtet (Symmachiani appellan- 
tur et circumcisionem habent Iudaeorum et baptismum christianorum ) 2 
und wie es noch jetzt in der koptischen und der abessinisclien Kirche 
Brauch ist 3 ? Wir wissen es nicht. Doch wird man angesichts des 
S. 54—56 Ausgeführten urteilen müssen, daß es nicht wahrscheinlich 
ist, daß die streng gesetzlichen Jerusalemer Judenchristen an ihren 
„in Heiligkeit“ geborenen Kindern zusätzlich zur Beschneidung 
noch die Taufe vollziehen ließen, und mit allem Vorbehalt aus 
Apg. 21,21 folgern dürfen, daß man um 55 n. Chr. auch in Jerusalem 
die christlich geborenen Kinder nicht getauft hat 4 . Der Umstand, 
daß wir für das Jahr vorher für Korinth Taufverzicht feststellten, 
stützt diesen Schluß und berechtigt zu der Verallgemeinerung: um 
die Mitte des 1. Jh.s n. Chr. hal man in der ganzen Christenheit, 
sowohl im judenchristliohen wie im heidenchristlichen Raum, aller 
Wahrscheinhchkeit nach die christlich geborenen Kinder nicht 
getauft. Sie waren ja als Kinder gläubiger Eltern „in Heiligkeit“ 
geboren und standen dadurch im Raum des Heils und im Bereich 
der Christusgnade. 


2. Der Wandel der Praxis 

Wenn die Kirche in den allerersten Anfängen bezüglich der nach 
dem Übertritt der Eltern geborenen Kinder Taufverzicht geübt 

1 Mit den „Juden“, die sich in der Frage, ob sie ihre Kinder beschneiden 
sollen oder nicht, nach Paulus richten, können natürlich nur Judenchristen 
gemeint sein. 

2 Bei Augustin, Contra Cresconium Grammaticum et Donatistam (um 
406 n.Chr.) I 31, 36 (Petschenig CSEL 52 355, 28—356,2); vgl. Ambrosiaster, 
Commentaria in XIII epistolas beati Pauli (366/84), Prolog zu Gal. 
(MPL 17, 357 f.). Vgl. H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Juden¬ 
christentums, Tübingen 1949, S. 138. 

3 E. Nestle, Philologia sacra. Bemerkungen über die Urgestalt der 
Evangelien und Apostelgeschichte, Berlin 1896, 8. 53. 

4 So auch E. Nestle, ebd. 
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hat, so hat sie diesen Brauch doch ganz gewiß sehr schnell auf¬ 
gegeben. Denn 1. Kor. 7,14c und vielleicht Apg. 21,21 bleiben 
die einzigen Anhalte; in der Folgezeit hören wir nie wieder von Tauf¬ 
verzicht im Raum der Großkirche. Wir hören auch in der ältesten 
Kirchengeschichte nichts von Christen verschiedener Observanz, 
getauften und ungetauften 1 ; wäre man nämlich länger bei dem 
Brauch der Anfangszeit, wie wir ihn aus 1. Kor. 7,14c erschlossen 
haben, geblieben und hätte man weiter auf die Taufe der in christlicher 
Ehe geborenen Kinder verzichtet, so hätte sich sehr bald als Folge 
ein Nebeneinander von getauften und ungetauften Gemeinde- 
gliedem herausbilden müssen 2 . Ferner stoßen wir in der altchrist¬ 
lichen Literatur nirgendwo auf Diskussionen darüber, ob man den 
Taufverzicht beibehalten oder aufgeben solle; wäre man erst im 
späteren 2. Jh. dazu übergegangen, die in der Gemeinde geborenen 
Kinder zu taufen, so wäre es schlechthin unbegreiflich, daß die Ein¬ 
führung einer so einschneidenden Neuerung ohne jeden Nieder¬ 
schlag in den in dieser Zeit schon reichlich fließenden Quellen ge¬ 
blieben sein sollte. Schließlich spricht für einen frühen Übergang zur 
Taufe Christlicher Kinder die Tatsache, daß man keinen eigenen 
Ritus für die Kindertaufe schuf; wäre der Brauch erst zu einer Zeit 
aufgekommen, in der das Taufritual schon reicher ausgestaltct war, 
so hätte man sich schwerlich damit begnügt, einfach das Ritual 
der Erwachsenentaufe auf die Kinder anzuwenden. 

Es sind jedoch nicht nur diese argumenta e silentio , die den Schluß 
nahelegen, daß man den Verzicht auf die Taufe christlicher Kinder 
schon sehr früh aufgegeben haben muß, sondern es kommen posi¬ 
tive Beobachtungen an den Quellen hinzu: im 2. Jh. ist die Taufe 
christlicher Kinder selbstverständlich. Wir werden sehen, wie das 
viermal wiederholte, sehr bestimmte Zeugnis des Origenes, daß 
es Brauch der Kirche sei, die Kinder in den allerfrühesten Lebens¬ 
tagen zu taufen, durch zwei Umstände besonderes Gewicht erhält: 
dadurch, daß es uns weit über die Zeit, in der Origenes schreibt 
(230—250), in das 2. Jh. zurückführt, und dadurch, daß es nicht 
nur für Ägypten und Palästina, sondern darüber hinaus für fast 
die ganze östliche Kirche gilt (s. S. 81). Was den Westen anlangt, 

1 A. Oepke, Zur Frag© nach dem Ursprung der Kindertaufe, in: L. Ihmels- 
Festschrift, Leipzig 1928, S. 100. 

2 Erstmals in der mareionitischen Kirche finden wir ein Nebeneinander von 
Getauften und Ungetauften, aber es ist ganz anders begründet (s.u. S. 80). 
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so erlaubt der D-Text von Apg. 2,39 einen vorsichtigen Rück¬ 
schluß auf die Taufe von Christenkindern vor 150 n. Chr. (s. S. 84). 
Hinzu tritt für Nordafrika, wiederum in das 2. Jh. zurückführend 
und durch literarische und inschriftliche afrikanische Belege der 
nächsten Folgezeit nachdrücklich bestätigt, eine Angabe Ter- 
tullians (s.S. 98—100). Für alles Nähere ist auf Kap .III zuverweisen. 
Hier ist nur noch zu betonen, daß faktisch die Zahl der Belege weit 
größer ist; wir haben uns auf diejenigen beschränkt, die ausdrück¬ 
lich sagen oder deren Kontext erkennen läßt, daß sie sich auf 
Kinder christlicher Eltern beziehen. Eine Näherbestimmung über 
die Eltern fehlt jedoch sehr Oft; typisch ist, daß sich unter den 
zahlreichen, um 200 n. Chr. einsetzenden, unten S. 88—95. lOOf. zu be¬ 
sprechenden Grabinschriften getaufter Kinder des 3. Jh.s m. W. 
nur zwei finden, die eine ausdrückliche Angabe über den Religions¬ 
stand der Eltern bringen. Die eine ist die Inschrift des mit zwei 
Jahren verstorbenen Zosimos, der als mardg ex marcov und damit 
als getauftes Kind christlicher Eltern gekennzeichnet wird, da das 
Wort moros nach festem Sprachgebrauch den Getauften (im Unter¬ 
schied zum Katechumenen) bezeichnet 1 : 


Iliords ix mo 
TCÜV Zcoot/uog 
evOuöe xei/ÄS 
Ctfoag ereoiv 

5 ß' jurj(vl) a rjiLtefqaig) xe 2 


mcTcKexrijc 

'•uunxMciuoc 
eNGAAeBgjue 
•7-MCAC-eTeciN 




j 


Grabinschrift des Kindes Zosimos 
Nach F. J. Dölger, IXQYG I 2 , 1928, S. 201 


Die andere Inschrift, die eine Angabe über den Religionsstand 
der Eltern gibt, ist die nachfolgende metrische griechische In- 

1 F. J. Dölger, IXQYG V 729. Man vergleiche die Apronianus-Inschrift 
(s.o. S. 49f.: fidelis = getauft); Origenes, Matthäuskommentar XV 36 (s. 
u. S. 76 Anm. 2). 

2 F. J. Dölger, IXQYG I 2 201; V 728f., Tafel 171,1 und 196,1; 
Kraft 36. Fundort unbekannt, jetzt Lateranmuseum. A. M. Schneider 
datiert die Inschrift in das spätere 3. Jh. 
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Schrift dreier zwölfjähriger Jünglinge, die als marol ysvsrfj 
bezeichnet werden; sie stammt vielleicht ebenfalls ans dem 3. Jh. 1 : 

ÄXmvocov dvo afjpa ÄXeiavÖQov re avve/ucov 
TQeig (drf) dcode%ereig marovg yeverfj nQoejievxpa 

IX&VQ 

r 2 

Die Wendung marol yeverfj ist dem moros sk marojv der Zosimos- 
Inschrift parallel und besagt, daß es sich um getaufte Kinder 
christlicher Eltern handelt. Die Parallelität zur Zosimos-Inschrift 
macht es wahrscheinlich, daß auch bei den drei Jünglingen die 
Taufe im frühesten Alter stattgefunden hat. 

Wir sehen: Osten und Westen gehen konform in der Bezeugung 
der Taufe christlicher Kinder für das 2. Jh. Nichts deutet auf 
die Einführung einer von dem bisher Üblichen abweichenden 
Sitte, nirgendwo erscheint der Brauch als spezielle Lehre einer 
Partei oder Sekte. Vielmehr haben wir einen der wenigen kirch¬ 
lichen Bräuche vor uns, bezüglich dessen allenthalben volle Ein¬ 
mütigkeit herrscht 3 . Selbst Tertullian teilt diese einmütige Haltung; 
so lebhaft er — zumindest zeitweise — für den Aufschub der Taufe 
der Kinder übertretender Heiden eintrat, die Taufe christlicher 
Kinder war ihm selbstverständlich 4 . Übereinstimmend wird zudem 
im Westen wie im Osten die Kindertaufe auf apostolische Tradition 
zurückgeführt 5 , und es fragt sich sehr, ob diese Überlieferung so 
schnell als dogmatische pefdfdo prinedpii abgetan werden darf, wie 
das gelegentlich geschehen ist 6 . Denn das Johannesevangelium 
würde den Satz, daß nur dio durch Wasser und Gleist Gezeugten 
Einlaß in das Reich Gottes erlangen können (Joh. 3,5), schwerlich 
so uneingeschränkt formuliert haben, wenn man zu seiner Zeit noch 
bei den in christlicher Ehe geborenen Kindern auf die Taufe ver¬ 
zichtet hätte. 


1 F. J. Dölger, IXSYC I 2 200. 

2 F. J. Dölger, a.a.O. 199—203; CIG IV 551, Nr. 9715; Kraft 36. Rom. 

3 Ph.-H. Menoud, Le bapteme des enfants dans l’figlise ancienne, Verbum 
Caro 2 (1948), S. 17. 

4 8. u. S. 98—400. 

5 Westen: Hippolyt, s. u. S. 86; Osten: Origenes, s. u. S. 76. 

fi Vgl. z.B. F.Kattenbusch, Art. Taufe. II. Kirelienlelire, Realencyklopädie 
für protestantische Theologie und Kirche XIX 3 , Leipzig 1907, S. 403—424, 
hier S. 408. 
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So spitzt sich an dieser Stelle alles auf die Frage zu, ob wir einen 
Anhalt dafür haben, wann die Kirche den Mitte der fünfziger Jahre 
des 1. Jh.s noch geübten Verzicht auf die Taufe christlicher Kinder 
aufgegeben hat. 


3 . Mb. 10,13—16 

Es scheint in der Tat, daß wir einen indirekten Hinweis auf einen 
terminus ante quem besitzen in der Perikope von der Segnung 
der Kinder durch Jesus (Mk. 10,13—16 par. Mt. 19,13—15; 
Lk. 18,15—17). Freilich hat die Erzählung selbst, wie nachdrück¬ 
lich betont sei, mit der Taufe nichts zu tun, sondern ist „vor¬ 
sakramental“ 1 . Sie schildert einen Vorfall aus der Zeit der Wirk¬ 
samkeit Jesu, der sich — wie wir ziemlich sicher sagen können — 
am Abend eines Versöhnungstages 2 zugetragen haben muß. Eltern 3 
führen Jesu ihre Kinder vor, „damit er sie anrühre“ (Mk. 10,13). 
Was die Eltern zu dieser Bitte veranlaß le und wie sie gemeint war, 
ergibt sich aus Soph. 18,5 4 : „Es war eine schöne Sitte in Jerusalem, 
die kleinen Kinder, Knaben wie Mädchen, am Fasttage (d. h. am 
Versöhnungstage) fasten zu lassen, die ein Jahr alten bis zum Tages¬ 
anbruch, die 12 Jahre alten bis zum Abend, und sie dann zu den 
Ältesten (d. h. Sohriftgelehrten) zu tragen bzw. zu führen, damit sie 
sie segnen, stärken (d. h. ermahnen) und für sie beten möchten, 
daß sie einst Torakenntnis und gute Werke erlangen möchten.“ 
Obwohl die Kinder am Versöhnungstag nicht zu fasten brauchten 5 , 
hat man sie in frommen Familien bis herunter zu don Kleinst¬ 
kindern (letztere wenigstens bis Sonnenaufgang) fasten lassen. Nun 
bringt man sie nach Sonnenuntergang zu den Schriftgelehrten zur 
Fürbitte (Mt. 19,13) unter segnender Handauflogung (Mk. 10,16). 
Eine Elterngruppe hat sich auch an Jesus gewandt, und vielleicht 
erklärt sich aus der geschilderten Situation die Abweisung der 
Eltern seitens der Jünger: diese lehnen es ab, daß Jesus mit den 

1 H. Windiseh, Zum Problem der Kindertaufe im Urchristentum, ZNW 
28 (1929), S. 119. 

2 10. Tischri (Sept.-Okt.). 

3 Man beachte das Maskulinum in Mk. 10,13b, das seine Deutung durch 
Lk. 2,27 erfährt, wo sieh ein analoges Maskulinum (uviuu^) auf „die Eltern“ 
bezieht. 

4 Ich zitiere nach: babyi. Talmud, Lemberg 1861. 

5 Joma 8,4. 
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Schriftgelehrten auf eine Stufe gestellt wird. Jesu Unwille über die 
Abweisung ist groß (rjyavdxrrjasv: nur Mk. 10, 14 wird im NT dieses 
scharfe Wort auf Jesus angewandt). Die Eltern der Kinder haben 
seine Botschaft besser verstanden als die Jünger! „Lasset die Kinder 
zu mir kommen! Weiset sie nicht ab!“ Auch den Kindern gilt die 
Verheißung, daß sie Anteil an Gottes künftiger Herrschaft erlangen 
sollen 1 , ja, diese Verheißung gilt überhaupt nur 2 solchen, die wie 
die Kinder sind — Kinder sind klein und können Abba 
sagen 3 (Mk. 10,14; ob V. 15 ursprünglich zu unserer Geschichte 
gehört, ist nicht sicher, da Matthäus den Vers an anderer Stelle [18,3] 
bringt). So ist es em Bußwort, das Jesus in dieser am Bußlagabend 
spielenden Geschichte seinen Jüngern sagt: nur 4 denen, deren 
ganzes Leben ein Bußtag ist, ein Kleinwerden vor Gott, wird Einlaß 
gewährt werden in Gottes Herrschaft. Die Geschichte schließt mit 
dem Bilde des die Kinder herzenden und sie unter Handauflegung 
segnenden Herrn. 

Jede Perikope der synoptischen Evangelien hat nun aber einen 
zweifachen historischen Ort: der oino ist die einmalige konkrete 
Situation des Lebens Jesu, der andere die Verkündigung und Lehre 
der Urkirche. Wir wenden uns jetzt dem zweiten „Sitz im Leben“ 
unserer Geschichte zu und fragen: Warum hat die Urkirclio die 
Episode überliefert? Was war ihr an ihr wichtig? Eine erste Ant¬ 
wort ergibt sich aus der Stellung unserer Perikope zwischen dem 
Gespräch über die Ehescheidung (Mk. 10,1—12) und der Geschichte 
vom Reichen Jüngling (10,17—31). Auf diese Weise ergab sich ein 
kleiner Katechismus, der die Gemeinden darüber unterwies, wie der 
Jünger Jesu stehen solle zu: Ehe, Kindern, Besitz. Der mittlere, von 
den Kindern handelnde Abschnitt (10,13—16) dieser Didache sagt 
also der Gemeinde: Hört, wie der Heiland die Kinder ruft, wie er 
ihnen den Anteil am eschatologischen Heil zuspricht! Die Kinder 
zu ihm zu führen, ist Aufgabe und Verantwortung der christlichen 
Eltern. 


1 Das iarlv Mk. 10, 14b, im Aramäischen ohne Äquivalent, hat futu- 
rischen Sinn wie z. B. M!t. 5,3. 10. 

2 Das Semitische läßt das Wort „nur“ gern fort, wo es im Deutschen un¬ 
entbehrlich ist, vgl. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu 4 , Göttingen 1956, 
S. 29 Anm. 1. 

3 A. a. O. S. 160—162; T. W. Manson, The Teaching of Jesus, Cam¬ 
bridge 1955 (= 2 1935), S. 331. 

4 S. Anm. 2. 
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Indes, wir müssen die Bedeutung, die die Perikope von der Seg¬ 
nung der Kinder als Weisung für die christlichen Eltern besessen 
hat, noch präziser fassen. Man hat. ihr nämlich nicht nur allgemein 
die Aufforderung entnommen, die Kinder durch Lehre und Vorbild 
zu Jesus zu führen, sondern darüber hinaus die Weisung, sie ihm 
durch die Taufe zu übergeben. Sofort die erste Stelle, an der unsere 
Perikope in der altchristlichen Literatur auftaucht (Tertullian, De 
baptismo 18, 5) 1 , zeigt, daß man um 200 allgemein die Worte Jesu 
„Wehret ihnen nicht, zu mir zu kommen“ (Mt. 19,14) als Aufforderung 
verstand, die Kinder taufen zu lassen, und selbst Tertullian, der sich 
doch in De baptismo 18 gcgon ein allzu frühes Taufalter wendet, 
entzieht sich, wie wir sehen werden, dieser Deutung der Stelle auf 
die Taufe nicht 2 ; ebenso begründen die Apostolischen Konstitutio¬ 
nen mit dem „Wehret ihnen nicht“ die Aufforderung, die vrjma 
zu taufen 3 . Die Beziehung der Perikope von der Segnung der Kinder 
auf die Taufe ist nun aber nicht erst im ausgehenden 2. Jh. auf¬ 
gekommen, sondern muß erheblich aller sein. Es sind mehrere 
Beobachtungen am Text, die übereinstimmend diesen Schluß nahe- 
legen 4 . 

1. Zunächst ersehen wir aus dem Johannesevangelium mit 
Sicherheit, daß man den Vers Mk. 10,15 Lk. 18,17 früh auf die 
Taufe bezogen hat. Das wird deutlich, wenn man die fünf Fas¬ 
sungen, in denen dieses Logion uns überliefert ist, synoptisch 
nebeneinanderstellt (s. S.64). 

Daß es sich bei allen fünf Fassungen um ein und dasselbe Wort 
handelt, ergibt sich aus der Übereinstimmung der Struktur: a) in 
allen vier Evangelien wird das Logion mit äfirjv (Joh. + äfxrjv) 
Myco v/LiIv (Joh. aot) eingeleitet; b) in sämtlichen Fassungen wird 
in negativer Form eine Bedingung angegeben (iäv firj) ; c) diese Be¬ 
dingung handelt in allen Fassungen (außer in den Apostolischen 
Konstitutionen) vom Kind- bzw. vom Wiedergeborenwerden; 

1 E. Massaux, Influence de ]’]£vangile de saint Matthieu sur la litterature 
chretienne avant saint Irenee (Universitas Catholiea Lovaniensis. Disser- 
tationes ad gradum magistri in Facultate Theologica vol in Facultate Iuris 
Canonici consequendum conscriptae II 42), Louvain-Gembloux 1950. — 
Hermas Sim. 9,29,3, vgl. 9, 31, 3, wird auf Mt. 18,3 (nicht auf unsere 
Perikope) Bezug genommen. 

2 S. u. S. 98. 

3 VI 15,7 (Funk I 339). 

4 Vgl. zum Folgenden J. Jeremias, Mc 10 13 —ie Parr. und die Übung 
der Kindertaufe in der Urkirche, ZNW 40 (1941), 8. 243—245. 
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Mt. 18,3 

Mk. 10,15 

Joh. 3,5* 

Justin, 

Const. Apost. 

= Lk. 18,17 

Apol. I 61,4 1 2 

VI15,5 3 

a) Ä/xrjv 

Ä/Lirjv 

Äfir^v ä/irjv 



Myco vjLtiv , 

Myco vfxtv, 

Myco aoi, 



b) iäv jur) 

dg äv nr\ 

iäv fjurj ng 

äv iir\ 

iäv fjiri ng 

c) OTQaqpfjre 

öef-rjrai 

yevvYjftfj 

äva- 

ßannaftfj 

x. yevrjafte 

rrjv ß. r. ft. 

ftöarog 

yevvrjftfjre. 

i£ vöarog 



xal nvev- 


xal nvev- 



jLtarog 
(yevvrjftfj 
ävcoftev), 


piarog. 

<hg rä 
naidia, 

<hg naidiov. 




d) OV ftT) 

OV /LlTj 

ov övvarat 

OV 117] 

ov jurj 

elodA&ij re 

ei erd Mi] 

elaehftelv 

(löelv) 

eiae?.fti]re 

elaikftr} 

eig rrjv 

eig avTrjv 

eig(-) rrjv 

eig rrjv 

eig rf)V 

ß. T. OVQ. 


ß. r. ft. 

ß. r. ovq. 

ß. r. ovq. 


d) der Nachsatz endlich droht übereinstimmend in allen Fassungen 
mit dem ov jiirj eioeXfteiv eig (Joh. 3, 3: löelv) rrjv ßacJiXeiav rov 
fimfi (hzw. T(~>v nÜQavaw). Verscihieden isl/ jedoch das Bildmaterial, 
mit dem die Bedingung für den Einlaß in die Königsherr- 
scliaft illustriert wird (c). Während die Synoptiker (I—II), von 
denen Matthäus am stärksten semitisches Sprachkolorit aufweist 4 , 
von einem „Wieder - Kind -Werden “ (Matthäus) bzw. von der 
„Annahme der Königsherrschaft im Kindeszustand“ (Markus, 
Lukas) reden, spricht Johannes (III) von einem „Von-Neuem- 
Geboren-Werden“; die Synoptiker legen also den Ton stärker auf 
die menschliche Haltung (ä>g naibiov „indem er wie ein Kind wird“), 
Johannes auf die Tat Gottes. Im Entscheidenden ist jedoch hier 

1 In Klammern die Abweichungen von V. 3. 

2 Goodspeed 70,15f. 3 Funk I 339, lf. 

4 ÜTQa(pfjre, aram. tubh „wieder... werden“; Semitismus ist ferner die Art, 
wio d>g in Vorbindung mit einem Substantiv ein Adjektiv orsetzt (W. Bauer, 
Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments 5 , 

Berlin 1958, Sp. 1774); rd naiöia : determiniert durch den Artikel trotz in¬ 

determinierter Bedeutung; rcöv ovgavcov : Umschreibung des Gottesnamens. 
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wie dort dasselbe gesagt: ein völliger Neubeginn des Lebens ist die 
Voraussetzung dafür, daß jemand Einlaß finden kann in die Kö- 
nigsherrscha,ft Gottes. Für unseren Zusammenhang kommt es 
darauf an, daß das Johannesevangelium eindeutig und unmiß¬ 
verständlich sagt, daß der von Jesus als unerläßlich bezeichnete 
Neuanfang durch die Taufe (e| vdarog xai nvev^arog) geschenkt 
wird. In der Fassung IV unseres Wortes (Justin, Apol. I 61,4) er¬ 
blickt man allgemein ein Zitat von Joh. 3,5 (III), und unsere 
Stehe wird dementsprechend in den Lehrbüchern der Einleitung 
in das NT stereotyp als der Beweis dafür angeführt, daß Justin 
das Johannesevangelium benutzt habe. Aber der Schluß, daß 
Justin hier direkt von Joh. 3,5 abhängig sei, ist schon deshalb 
fraglich, weil sich bei Justin sonst kein wörtliches Zitat aus dem 
Johannesevangelium nachweisen läßt. Er verbietet sich vollends 
angesichts der Tatsache, daß die Fassung IV wörtlich (nur durch 
Zusätze erweitert) bei Klemens von Alexandrien (Protreptikos 
9,82) sowie in den pseudoklementinischen Homilien (11,26,2) 
und Rekognitionen (6,9) wiederkehrt. Die Fassung IV, die sich 
in der Anrede (2. Pers. Plur.) und (wörtlich) im Nachsatz mit 
Mt. 18,3, im Gebrauch des Verbums (ava-)yevväv jedoch mit 
Joh. 3,3.5 berührt, ist also sicher selbständig umgelaufen 1 . Auf 
dem Hintergründe dieser Feststellung gewinnt die Tatsache ver¬ 
mehrtes GrCwioht, daß sowohl Justin wio die pseudoklementinischen 
Schriften ebenfalls (wie Joh. 3) unser Wort auf die Taufe beziehen 
und es im Rahmen einer für Nichtchristen bestimmten Schilderung 
der Taufe, und zwar zu deren Begründung, anführen. Die Fassung 
endlich, die das Logion in den Apostolischen Konstitutionen ge¬ 
funden hat (V), eine freie Wiedergabe von Joh. 3,5 mit synop¬ 
tischen Einflüssen im Nachsatz, erwähnt die Taufe ausdrücklich 
(iäv [ATj xlq ßcmna'd'fj). Wir sehen: schon seit dem ausgehenden 1. Jh. 
n.Chr. ist Mk. 10,15 = Lk. 18,17 auf die Taufe bezogen worden. 

2. Einen weiteren Hinweis darauf, daß die Gemeinde, wenn ihr 
die Perikope von der Segnung der Kinder verlesen wurde, an die 

1 So schon W. Bousset, Die Evangeliencitate Justins des Märtyrers in 
ihrem Wert für die Evangelienkritik, Göbtingen 1891, S. 116—118; ferner 
E. Molland, La circoncision, le bapteme et l’autoribe du decret apostolique 
(Actes XV, 28 sq.) dans les milieux judeo-ehretiens des Pseudo-Clementines, 
Studia Theologica 9 (1955), S. 1—39, hier S. 18 Anm. 1; H. Köster, Ge¬ 
schichte und Kultus im Johannesevangelium und bei Ignatius von Antiochien, 
Zeitschrift für Theologie und Kirche 54 (1957), S. 56—69, hier S. 63. 
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Taufe erinnert wurde, enthält das Verbum kcoXvelv (Mk. 10,14; 
Mt. 19,14; Lk. 18,16). Das hat 0. Cullmann gezeigt, indem er 
darauf hinwies, daß in einer Reihe von Tauftexten (Apg. 
8,36; 10,47; 11,17; Mt. 3,14; Ebj.-Ev. bei Epiphanius, Haer. 
XXX 13,8) das Verbum xcoÄveiv so regelmäßig wiederkehrt, daß 
sich die Vermutung nahelegt, daß wir es mit einer formelhaften 
Wendung zu tun haben 1 . Er folgert: ,,Schon im ersten Jahrhundert 
hat man sich, jedesmal wenn ein zum Glauben Gekommener zur 
Taufe gebracht wurde, erkundigt, ob kein Hindernis bestehe, das 
heißt, ob der Täufling wirklich die erforderlichen Bedingungen 
erfülle.“ 2 Diese These C.s gewinnt durch zwei Beobachtungen eine 
starke Stütze. Erstens: Wir wissen, daß das Judentum tatsäch¬ 
lich entsprechend verfahren ist. „Ein (Heide), der den Wunsch 
hat, zum Judentum überzutreten, darf nicht ohne weiteres an¬ 
genommen werden“, vielmehr muß als erstes die Reinheit seiner 
Motive geprüft werden. Ist das Ergebnis unbefriedigend, „so 
schickt man ihn fort und er gehl seiner Wege“ 3 . Angesichts der bis 
ins Einzelne gehenden Übereinstimmungen zwischen urchrist- 
lichem und jüdischem Taufritual, die wir S. 34—44 beobachteten, 
spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß die urkirchliche Praxis 
auch darin dem jüdischen Vorbild folgte, daß man vor der Gewäh¬ 
rung der Taufe eine Nachprüfung der Motive vornahm 4 . Zweitens: 
Es war eine Schwäche der These C.s, daß ihre Basis sehr schmal 
war; die Belege beschränkten sich im wesentlichen auf das NT 5 . 
Um so bedeutsamer ist es, daß E. Molland das Fortleben der 
formelhaften Verwendung von kudXveiv im Zusammenhang mit der 
Taufe in den pseudoklementinischen Homilien nachwics: tl ofiv 

1 Les traoee d’une vieille formule baptismale da.ns le Nouveau Testament, 
Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 17 (1937), S. 424—434 = 
Spuren einer alten Taufformel im neuen Testament, Anhang zu: Urchristen¬ 
tum und Gottesdienst (AThANT 3) 1 , Basel 1944, und: Die Tauf lehre des 
Neuen Testaments (AThANT 12), Zürich 1948, S. 65—73. 

2 Dio Tauflohro S. 69. 

3 Ger. 1,1 f.; kürzer b. Jebh. 47a (Bar.). Vgl. D. Daube, The New Testa¬ 
ment and Rabbinie Judaism (Jordan Lectures in Oomparative Religion 2), 
London 1956, S. 106—140 (A Baptismal Catechism), hier S. 113—119 
(The Test). 

4 Vgl. noch S. 97 über die Leumundszeugen, die für die Taufbewerber 
gutsagten. 

5 Diese schmale Basis ermöglichte Zweifel an der Richtigkeit von C.s 
These, wie sie A. W. Argyle, O. Cullmann’s Theory concerning ncolveiv, 
Expository Times 67 (1955/56), S. 17, äußerte. 
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xcoXvsi arjiJLEQov fxs ßcmrtad'fjvat; (13,5,1, Rehm 195, lf.) und ovxavv 
ovöev xcoAvsi avrrjv ßcLTiTLG'd'fjvcu ; (13,11,2, Rehm 199,2 f.) 1 . Ja, noch 
später, in der syrischen Passung der Irenelegende, findet sich ein 
Beleg für diesen formelhaften Gebrauch von kojXveiv. Als Irene ihre 
Eltern, den König Lizinius und die Königin Lizinia, auffordert, 
sich taufen zu lassen, antworten diese: ,,Und was mag es hindern, 
geliebte Tochter ?“ 2 Ist somit an der Richtigkeit der Beobach¬ 
tung von C ., daß kcoXveiv terminus technicus für das Versagen 
der Taufe war, nicht zu zweifeln, dann erhebt sich die Präge, 
ob diese Erkenntnis nicht Konsequenzen für das Verständnis des 
xcoXveiv in Mk. 10,14 par. hat. 0. bejaht diese Präge und folgert, 
daß in der Zeit, in der die evangelische Tradition fixiert wurde, die 
Präge der Kindertaufe aktuell war und daß man die Perikope von 
der Segnung der Kinder als Argument gegenüber Bedenken be¬ 
nutzte: jur) xcoXvete avra — ein Hindernis liegt nicht vor 3 . 

3. Einen dritten Anhalt dafür, daß man die Perikope von der 
Segnung der Kinder mit der Taufe in Verbindung gebracht hat, 
bietet wahrscheinlich die lukanische Passung. Es fällt nämlich 
auf, daß Lukas statt naibia (Mk. 10,13; Mt. 19,13) xa ßQEcprj (Lk. 
18,15, mit Artikel!) sagt. Biese durch die Erzählung selbst nicht 
motivierte Änderung dürfte sich ebenfalls vom „Sitz im Leben cc 
der Perikope her erklären. Die älteste Kirche übt (bis in das 4. Jh.) 
die Kindertaufe als Säuglingstaufe, und im Blick auf diese wird 
Lukas den Ausdruck rä ßQEcprj eingesetzt haben 4 . 

1 E. Molland, a.a.O. S. 22. 

2 wmnw dkV brtn rhjmt ’ (A. S. Lewis, Select Narratives of Holy Women 
from the Syro-Antiochene or Sinai Palimpsest [Studia Sinaitica 9], London 
1900, S. q'b, 2). 

3 O. Oullmann, a.a.O. S. 71f. 

4 Mit aller gebotenen Vorsicht sei anmerkungsweise die Frage aufge¬ 
worfen, ob sich nicht noch einige weitere Eigenheiten des Lk.-Textes 
(18,15—17) aus liturgischem Gebrauch des Abschnitts erklären, so vor allem 
das merkwürdige Fehlen von Mk. 10,16 bei Lk. Die übliche Erklärung, 
daß Lukas die Schilderung des die Kindor horzondon und oognondon Josus 
strich, weil ihm dieser Affekt Jesu anstößig gewesen sei, ist äußerst unbe¬ 
friedigend, zumal Lukas auf diese Weise die Perikope des Abschlusses be¬ 
raubt hätte. Auf eine andere Erklärung des fehlenden Schlusses bei Lukas 
führt die Beobachtung, daß die liturgische Verwendung von Texten (man 
kann das z. B. an der Überlieferung Her Abendmahlstexte feststellen) dazu 
führt, daß das Historisch-Einmalige zugunsten des Allgemeingültigen zurück¬ 
tritt. Weiter fällt auf, daß dio Einleitung der Worte Jesu bei Lk. (18,16) so 
umgostaltot ist, daß dioso nicht mehr zu den Jüngern (so Mk. 10,14), sondern 
zu den Eltern gewandt gesagt erscheinen; auf diese aber zielt ein etwaiger 


5* 
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4. Schließlich ist daran zu erinnern, daß die Beziehung unserer Perikope 
auf die Kindertaüfe durch die Doppeldeutigkeit der Wendung mg naiöiov 
(6g äv ixr) öet-rjrai rrjv ß. r. ft. mg naiöiov . . . Mk. 10,15= Lk. 18,17) erleichtert 
worden Sein kann. Durch die Parallele Mt. 18,3 (edv jurj argafpfjre xal yevrjafte 
(hg rd naiöia) ist sichergestellt, daß mg naiöiov ursprünglich meinte: „indem 
er wie ein Kind wird“; aber die Worte konnten auch mit „als Kind“ über¬ 
setzt werden, so daß sich der Sinn ergab: „wer die Königsherrschaft Gottes 
nicht als Kind annimmt“, was den Gedanken an die Taufe nahelegen konnte. 

Zusammenfassend ist festzustellen, daß die Formulierung der 
Perikope Mk. 10,13—16 par. an mehreren Stellen indirekte Bezug¬ 
nahmen auf die Taufe aufweist. Das legt den Schluß nahe, daß die 
Erzählung von der Segnung der Kindor dor wcrdondon Kiroho 
unter anderem auch deshalb wichtig war, weil sie ihr die Berech¬ 
tigung für die Übung der Kindcrtaufo entnahm 1 . Wir dürfen 
daraus folgern, daß man in Rom zur Zeit der Abfassung des Markus¬ 
evangeliums auch die Kinder christlicher Eltern getauft hat. M[an 
berief sich dabei auf das Vorbild Jesu, der es verboten hatte, die 
Kinder abzuweisen, und der ausdrücklich auch den Kindern den 
Anteil an der kommenden Königsherrschaft Gottes zugesprochen 
hatte (10,14). 

Ist dieser Rückschluß richtig, so ist die apostolische Kirche 
etwa zwischen 60 und 70 n.Chr. dazu übergegangen, außer den 
(von allem Anfang an getauften) Kindern der Übertretenden auch 
die in der Gemeinde geborenen Kinder zu taufen. Und zwar als 
Säuglinge! Eine andere Form der Taufe christlicher Kinder als die 
Säuglingstaufe 2 ist uns vor dem 4. Jh. nirgendwo als kirchliche 
Sitte bezeugt oder auch nur angedeutet. Insbesondere haben wir 
keinen Anhalt dafür, daß in der Urkirchc jemals christliche Eltern 
die Taufe ihrer Kinder bis zum Erwachsensein aufschoben. Erst¬ 
malig für das Jahr 329/30 ist ein soloher Fall belegt 3 . 

liturgischer Gebrauch des Abschnittes. Schließlich sei der auffällige Artikel 
rd ßQ£(pr) (Lk. 18,15 gegenüber naiöia Mk. 10,13; Mt. 19,13) genannt, der 
der Perikope einen allgemeingültigen Zug gibt. 

1 Vgl. J. Leipoldt, Die altchristliche Taufe religionsgeschichtlich be¬ 
trachtet, WZU Leipzig 3 (1953/54), S. 67a Anm. 1: „Der Erzähler dürfte 
an die Kindertaufe denken.“ 

2 Irenaeus (S. 84f.), Hippolyt (S. 87f.), Origenes (S. 75f.), Cyprian (S. 100), 
Inschriften (S. 59f. 88—94. 100f.). 

3 S. u. S. 104. • 
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III. Die Entwicklung bis zum Ende des dritten Jahrhunderts 1 

Nachdem wir uns in Kap. I und II mit den Anfängen der Kinder¬ 
taufe in der neutestamentlichen Zeit beschäftigt haben, wenden 
wir uns der Entwicklung in der Folgezeit bis zu der im vierten 
Jahrhundert einsetzenden Krise zu. Wir beginnen im Osten, für 
den die Quellen spärlicher fließen, und gehen dann zum Westen 
über, der uns mehr Material liefert. 


1. Der Osten 
a) Kleinasien 

Die ersten außerneutestamentlichen Nachrichten, die einen 
Rückschluß auf die Übung der Kindertaufe erlauben, liefert uns 
Kleinasien; zwar sind sie indirekter Art, doch ergänzen sie sich 
gegenseitig. Die älteste von ihnen führt uns in die apostolische Zeit 
zurück, etwa in die Jahre der Abfassung des Matthäus- und des 
Lukasevangeliums. 

In dem alten Bericht der Gemeinde von Smyrna über das Mar¬ 
tyrium des Polykarp von Smyrna 2 wird uns erzählt, daß der 
greise Bischof auf die Aufforderung, Christus zu schmähen, ge- 

1 Mit Gewinn wird man immer noch die gründliche Materialsammlung 
von W. Wall, The History of Infant-Baptism, 2 Bände, London 1674, 
zu Rate ziehen (ich benutzte die zweibändige Ausgabe London 1705). Aus 
neuerer Zeit sind zu nennen H. Windisch, Zum Problem der Kindertaufe im 
Urchristentum, ZNW 28 (1929), S. 134—142, sowie die sorgfältige Be¬ 
sprechung der patristischen Zeugnisse durch Ph.-H. Menoud, Le bapteme 
des enfants dans l’lSglise ancienne, Verbum Caro 2 (1948), S. 15—26, und 
J.-C. Didier, Un cas typique de developpement du dogme. A propos du 
bapteme des enfants, MelScR 9 (1952), S. 191—214 (Literatur). Eine über¬ 
sichtliche Zusammenstellung der wichtigsten Quellenstücke verdanken wir 
H. Kraft, Texte zur Geschichte der Taufe, besonders der Kindertaufe in 
der alten Kirche (Kleine Texte 174), Berlin 1953 (zitiert: Kraft). 

2 Nach Mart. Pol. 18,3 wäre der Bericht noch im Jahre des Martyriums 
abgefaßt; aber die Echtheit dieses Verses ist nicht sicher, vgl. H. von Cam¬ 
penhausen, Bearbeitungen und Interpolationen des Polykarpmartyriums 
^Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. 
Klasse, 1957, 3), S. 29f. 
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antwortet habe: 6ydor\xovra xal efj srrj dovAsvco avrco, xai ovdev /us 
rjdixrjaev xal na>g dvvajiai ßXaacprjiifjaai rov ßacnXea jliov rov ocbaavrä 
jus; 1 Ehe wir diesen Satz im Hinblick auf unser Thema befragen, 
müssen wir ihn zu datieren versuchen. 

Wir müssen hier etwas ausholen. Für die Datierung des Todesjahres des 
Polykarp 2 stehen zwei Angaben zur Verfügung. 1) Eusebius sagt in seiner 
Kirchengeschichte, daß Polykarp das Martyrium unter Marc Aurel (161—180) 
erlitt 3 , und zwar, da Eusebius seinen langen Bericht über die Ereignisse 
während der Regierung Marc Aurels 4 mit dem Polykarp-Martyrium eröffnet, 
in den Anfangsjahren dieses Kaisers. In seiner Chronik heißt es genauer in 
einer Notiz zum 7. Regierungsjahr Marc Aurels (167/68), daß damals Polykarp 
und die gallischen Märtyrer (von Lyon) [!] Opfer der Verfolgung geworden 
seien 5 . 2) Das Martyrium Polyoarpi überliefert in einem chronologischen 
Nachtrag, daß Polykarp jLU]vog Savd'ixov Scvrcga lara/icvov (am 2* Tag dos be¬ 
ginnenden Monats Xanthikos), ngd inzä naXavöcav Magrlcov (23. Februar), aaß- 
ßarcp fieydXo), coga öyöorj unter dem Prokonsulat des Statius Quadratus hin¬ 
gerichtet wurde 6 , d. h. am Sonnabend, dem 23. Februar 155, 166, 172 oder 
177, bzw. am Sonnabend, dem 22. Februar 156 (Schaltjahr!). Während die 
altere Zeit Eusebius folgte und das Martyrium unter Marc Aurel (161—180) 
ansetzte, erfolgte 1867 ein Umschwung durch eine Untersuchung von W. H. 
Waddington 7 . Dieser identifizierte einen für das Jahr 142 n. Chr. durch eine 
Inschrift in Ostia als Konsul bezeugten L. Statius Quadratus mit dem im 
Nachtrag Mart. Pol. 21 erwähnten Prokonsul Statius Quadratus und trat 
von da aus für das Datum 23. Februar 155 ein, das sich fast allgemein 
durchsetzte. Es bedeutete nur eine geringe Modifikation, als E. Schwartz, 
den „Großen Sabbat“ Mart. Pol. 21 mit dem Sabbat vor Passa identi¬ 
fizierend, für den in der Nähe des Vollmondes liegenden 22. Februar 156 
plädierte 8 . Erst 1951 kam die Debatte wieder in Gang durch einen Aufsatz 

1 9, 3 (Funk-Bihlmeyer 125; Camelot SC 10, 256). Wörtlich gleichlautend 
von Eusebius, Hist. occl. IV 15, 20, überliefert, was doshalb wichtig ist, 
weil seu\ (leider z. T. paraphrasierend kürzender) Text des Mart. Pol. dem 
Urtoxt nähorstoht als dorjonige des Pseudo-Pionius, den die Ausgaben 
bieten; vgl. H. von Campenhausen, a.a.O. S. 7—16. 

2 Einen guten Überblick über die Debatte gibt J. A. Fischer, Die Aposto¬ 
lischen Väter (Schriften des Urchristentums I), Darmstadt 1956, S. 230— 
233. 

3 IV 15, 1. 

4 IV 14, 10—V 8. 

5 J. Karst, Eusebius Werke V. Die Chronik aus dem Armenischen über¬ 
setzt (GCS 20), Leipzig 1911, S. 222. 

6 Mart. Pol. 21 (Funk-Bihlmeyer 123; Camelot SC 10, 270). 

7 Memoire sur la Chronologie de la vie du rheteur Aelius Aristide, Me- 
moires de l’Institut Imperial de France. Acadömie des Inscriptions et 
Belles-Lettres 26, 1, Paris 1867, S. 203—268. 

8 Christliche und jüdische Ontortnfoln (Abhandlungen der Königlichen Ge- 
oolloohaft dorWiDDonoohafton zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse,N ,F. 8,6), Berlin 
1905, S. 127—131; Osterbetrachtungen, ZNW 7 (1900), S. 1—33, hier S. 9. 
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von H. Gregoire-P. Orgels 1 . Sie erklärten Mart. Pol. 21 für gefälscht, 
schrieben Eusebius in der Chronik einen lapsus calami zu („par suite d’une 
faute de copiste“ stünde die Notiz über Polykarp und die gallischen Mär¬ 
tyrer unter dem 7. statt dem 17. Jahr Marc Aurels) 2 und verlegten das Mar¬ 
tyrium Polykarps auf den 23. Februar 177 — also des Jahres, in dem die 
Martyrien in Lyon stattfanden, die ja Eusebius in der Chronik mit demjenigen 
Polykarps zusammen nennt. Fand auch diese gewagte Hypothese mit Recht 
fast allgemeinen Widerspruch 3 , so war es doch ein großes Verdienst, daß 
die Untersuchung von H. Gregoire-P. Orgels zur Revision des fest einge¬ 
bürgerten Datums 155 bzw. 156 aufrief. Prüfen wir die drei zur Diskussion 
stehenden Daten (23.2.155 bzw. 22.2.156; nach 161, genauer 167/8; 
23. 2. 177), so ist zunächst mit der Mehrzahl der Forscher das Jahr 177 aus- 
zuklammern. a) Diesem Datum fehlt nicht nur eine ausreichende Unterlage 
in den Quellen (da die Annahme eines Schreibfehlers schwerlich als solche 
gelten kann), sondern es widerspricht auch Eusebius 1 Datierung des Mar¬ 
tyriums in die Anfangszeit Marc Aurels sowie don Angabon dos Irenaeus 4 . Ist 
schon alles das mit dem Jahre 177 als Todesjahr Polykarps kaum vereinbar, 
so spricht vollends gegen dieses Datum, daß Irenaeus, der bald nach 180 
schreibt, von den Nachfolgern Polykarps im Plural redet 5 , b) Aber auch 
der 23. Februar 155 bzw. dor 22. Fobruar 156 scheiden aus, und zwar — 
ganz abgesehen von der Fraglichkeit der Quellenunterlage (Mart. Pol. 21) 6 — 
im Blick auf die von Irenaeus sicher bezeugte Reise Polykarps nach Rom zu 

1 La veritable date du martyre de S. Polycarpe (23 fevrier 177) et le 
„Corpus polycarpianum“, Analecta. Bollandiana 69 (1951), S. 1—38. 

2 A.a.O. S. 23, vgl. S. 27. 

3 E. Griffe, A propos de la date du martyre de samt Polycarpe, Bulletin 

de Litterature Ecclesiastique (Toulouse), 52 (1951), S. 170—177; Un nouvel 
article sur la date du martyre de saint Polycarpe, a.a.O. 54 (1953), S. 
178—181; P. Meinhold, Art. Polykarpos 1), Pauly-Wissowa, Realency- 
clopädie XXI, Stuttgart-Waldsee 1953, Sp. 1662—1693, hier Sp. 1673—1680; 
W. Telfer, The Date of the Martyrdom of Polycarp, Journal of Theological 
Studies 3 (1952), S. 79—83; H.-I. Marrou, La date du martyre de S. Poly¬ 
carpe, Analecta Bollandiana 71 (1953), S. 5 20. S. a,nch »I* A. Fischer, 

a.a.O. S, 232. 

4 Irenaeus sagt Adr. haer. 1113,4 (auch zitiert boi Euoobius, Hist, 
eccl. IV 14, 3), daß Polykarp noch von Aposteln zum Jünger gemacht 
worden sei, mit vielen Augenzeugen des Herrn Umgang gehabt habe und 
von Aposteln zum Bischof von Smyrna eingesetzt worden sei. Auch wenn 
nicht jedes Wort des Irenaeus auf die Goldwaage gelegt werden darf, so ist 
diesen Angaben dueli hu viel zu entnehmen, daß die Jugendzeit Polykarps 
noch in das 1. Jh. fiel. Dafür spricht auch der Umstand, daß Polykarp 
bereits zur Zeit des Ignatius (der unter Trajan [98—117] das Martyrium 
erlitt) Bischof von Smyrna war und hohes Ansehen genoß, ohne daß Igna¬ 
tius, wie im Falle des Bischofs Damas von Magnesia (Ign. Magn. 3,1), seine 
Jugend hervorhöbe. Eine Datierung dos Geburtsjahres Polykarps auf (177 
weniger 86 =) 91 n. Ohr. ist demgegenüber zu spät. 

5 Adv. haer. III 3, 4; bei Eusebius, Hist. eccl. IV 14, 5. 

6 Zuletzt H, von Campgnhauson! Kap, 21 kann „schlechterdings nicht» 
als ursprünglich gelten“ (a.a.O. S. 31). 
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Bischof Aniket 1 . Diese Reise müßte spätestens im Herbst des dem Mar¬ 
tyrium vorhergehenden Jahres vor der Einstellung der Schiffahrt 2 erfolgt sein, 
also Herbst 154 bzw. 155; damals war aber nach Eusebius Aniket noch gar 
nicht im Amt. Eusebius datiert nämlich Anikets Amtszeit auf 157—168/69 3 . 
Aber selbst wenn man, unter Berufung auf die Zweifel an der Genauigkeit 
der eusebianischen Chronologie der römischen Bischöfe des 2. Jh.s 4 , den 
Amtsantritt Anikets wohlwollend um einige Jahre zurückverlegt, so ist 
man damit den Schwierigkeiten, die der Datierung des Martyriums auf 155 
bzw. 156 entgegenstehen, nicht entronnen. Denn Polykarp war bei seinem 
Tode, wie das oben wiedergegebene Zitat aus Mart. Pol. 9,3 zuverlässig 
bezeugt, mindestens 86 Jahre alt. Es muß aber als äußerst imwahrscheinlich 
gelten, daß er kurz vorher in so hohem Greisenalter die auch zu Schiff damals un- 
ondlioh otrapaziöoo Roioo von Smyrna nach Rom und zurück unternommen 
haben könnte, c) So bleibt nur das Datum, das Eusebius gibt: Polykarps 
Martyrium erfolgte im Anfang der Regierungszeit Marc Aurels (161—180), 
genauer im Jahre 167/68 5 . 

Von diesem Datum aus erhält man einigermaßen glaubhafte Zahlen 
für Polykarps Leben: Geburt um 80 n. Chr., Romreise 6 in der zweiten 
Hälfte der siebziger Jahre seines Lebens, Martyrium knapp 10 Jahre danach. 

Wenn A. Oepke 7 , der darin älteren Autoren folgt, recht hat (und 
es spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür!), daß die Altersangabe 
von 86 Jahren einen Rückschluß auf die Taufe des Bischofs er¬ 
laubt, so ist Polykarp, falls ooin Martyrium 167/68 orfolgte, im 
Jahre 81 oder 82 n. Chr. im allerfrühesten Kindesalter getauft 
worden, Nun könnte man allerdings fragen, ob der Zeitpunkt des 
Christwerdens vor 86 Jahren notwendig im frühesten Kindesalter 
liegen müsse. Könnte Polykarp sioh nioht im Jugondaltcr bekehrt 

1 Adv. haer. III 3, 3f.; Brief des Irenaeus an Bischof Viktor von Rom (im 
Auszug überliefert von Eusebius, Hist. eccl. V 24, 11—18; hier 16f.). 

2 Mare clausum: 11. November—5. März. 

3 Hist. eccl. IV 19. Die traditionell in den Lehrbüchern und Lexika an¬ 
gegebene Datierung der Amtszeit Anikets auf die Jahre 155—166 ist ganz 
wertlos. Sie ist offenbar dadurch zustande gekommen, daß man zwar die 
elfjährige Amtszeit Anikets aus Eusebius, Hist. eccl. IV 19, übernahm, das 
Anfangsjahr jedoch (mit Rücksicht auf die Datierung des Polykarp-Mar¬ 
tyriums auf den 22. Februar 156) um zwei Jahre zurückverlegte! 

4 H. Boehmer, Zur altrömischen Bischofsliste, ZNW 7 (1906), S. 333 — 
339; E. Caspar, Die älteste römische Bischofsliste (Schriften der Königs¬ 
berger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss. Klasse II 4), Berlin 1920. 

5 W. Telfer, a. a. O. S. 83: 168 n. Chr.; H.-I. Marrou, a. a. O.: vor 
168/69; J. Vogt, Art. ChristenVerfolgung I (historisch), RAC II (1954), Sp. 
1159—1208, hier Sp. 1175: 167; H. von Campenhausen, a.a.O. S. 5f.: 
zwischen 161 mid 168/69, eher gegen Ende dieser Spanne. 

6 Sie erfolgte nach Eusebius zwischen 157 und 161, s. u. S. 73 Anm. 1. 

7 Zur Frage nach dem Ursprung der Kindertaufe, in; L, Ihmels-Festschrift, 
Leipzig 1928, S. 84 f. 
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haben, etwa — so hat man erwogen — mit 14 Jahren? Aber dann 
gerät man in Unmöglichkeiten! Polykarp müßte nicht nur bei 
seinem Martyrium — gleichviel, wie man es datiert — 100 Jahre 
alt gewesen sein (was allenfalls denkbar ist, obwohl das Fehlen 
eines Hinweises auf die ungewöhnliche Tatsache im Martyrium 
Polycarpi schwer verständlich wäre), sondern er müßte auch seine 
Reise nach Rom zu Bischof Aniket, die nach Eusebius zwischen 
157 und 161 erfolgte 1 , im Alter von 90—94 Jahren (bei Ansetzung 
des Martyriums 155/56 gar im Alter von 100 Jahren; bei Ansetzung 
des Martyriums 177 immer noch im Alter von 80—84 Jahren) aus¬ 
geführt haben, was schlechthin undenkbar ist. Wie immer man das 
Martyrium datiert: der Schluß ist unvermeidbar, daß die 86 Jahre, 
die Polykarp bei seinem Tode Christus gedient hatte, mit geringer 
Spanne sein Lebensalter nennen. Dann aber müssen seine Eltern 
Christen gewesen (allenfalls: ganz kurz nach seiner Geburt Christen 
geworden) sein. Da in dieser Zeit Taufverzicht bei Kindern christ¬ 
licher Eltern schwerlich noch geübt worden ist 2 , haben wir höchst¬ 
wahrscheinlich in Mart. Pol. 9, 3 eine indirekte Bestätigung für die 
Übu ng de r Kindertaufe in der Zeit um 80 n. Ohr. vor uns. 

Auch bei Polykrates, Bischof von Ephesus, handelt es sich 
so gut wie sicher um einen Sohn christlicher Eltern, da er in seinem 
um 190/91 in Sachen des Osterstreites nach Rom gerichteten 
Schreiben erwähnt, daß sieben seiner Verwandten Bischöfe waren, 
er selbst sei der achte 3 . Wenn er fortfährt: „Ich nun, ihr Brüder, 
habe 65 Jahre im Herrn gelebt {excov ev xvolco)“*, so läßt das auf 
seine Taufe als Kind etwa im Jahre 125 n.Chr. schließen. 

Einen Rückschluß erlaubt sodann auch der Pliniusbrief 5 , 
111/12 geschrieben, der von den teneri redet, die neben den ro- 
bustiores zur Gemeinde gehören, sowie von den multi omnis aetatis, 
die in den neuen Glauben verstrickt seien, Angesichts dessen, was 
Plinius über die erstaunlich rasche Ausbreitung des Christen¬ 
glaubens in Bithynien sagt, waren unter den teneri sicher zahlreiche 

1 Hist. eccl. IV 14, 1: noch unter Antoninus Pius (138—161); IV 19: 
Amtsantritt Anikets 157. 

2 S. o. S. 58. 68. 3 Eusebius, Hist. eccl. V 24, 6. 4 V 24, 7. 

5 X 96, 2 (Schuster 355, 11—13): nec mediocriter haesitavi, sitne aliquod 
discrimen aetatum , an quamlibet teneri nihil a robustioribus dißemnl; 96, 9 

(Schuster 357, 2—4): multi enim omnis aetatis , omnis ordinis , utriusque sexus 

etiam , vocantur in perieulvm et vocahuntur . — Ich habe für diesen Hinweis 
meinem Kollegen Emst Schäfer zu danken. 
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Kinder von aus dem Heidentum übergetretenen Eltern; da Plinius 
die Möglichkeit erwägt, daß die teneri in gleicher Weise wie die 
Erwachsenen belangt und bestraft werden, ist anzunehmen, daß 
sie durch die Taufe zu Vollgliedern der Kirche geworden waren. 

Indirekte Zeugnisse bieten ferner die Märtyrerakten. Nach 
den Protokollen des Prozesses gegen Karpus, Papylus und Aga- 
thonike (f wahrscheinlich unter Marc Aurel 161/180), deren Echt¬ 
heit anerkannt ist, hat Papylus aus Thyatira im Verhör erklärt: 
and vsorrjrog &ecp devXeva), xal ovdsnore elddoXotg eftvoa, aXX el[il 
Xgianavog 1 . Ähnliche Aussagen machten nach den ebenfalls glaub¬ 
würdigen Akten des Justin und Genossen (f um 165 in Rom) der 
aus Kappadozien stammende Euclpistos 2 und der in Ikonion 
(Phrygien) beheimatete Hierax 3 . Solche Zeugnisse wiederholen 
sich dann in legendär ausgeschmückten Berichten über klein¬ 
asiatische Märtyrer des 3. Jh.s 4 . 

Schließlich ist, was Kleinasien anbelangt, zu erwähnen, daß das 
Zeugnis des Irenaeus (s. S. 84f.) auch das westliche Kleinasien, wo 
er seine Jugend verlebte und Schüler des Polykarp von Smyrna 
war, mit umfaßt und daß, wie wir sehen werden, analog auch das 
Zeugnis des Origenes das östliohe Kleinasien mit oinsohlioßt 
(s. S. 81). Somit umgreifen die (durchweg freilich nur indirekten) 
Belege ganz Kleinasien: den Westen (Asia), den Norden (Bithynien), 
den Osten (Kappadozien) und den Süden (Lykien und Pamphylien). 

b) Ägypten 

Hier treten wir auf festeren Boden. Freilich von Klemens von 
Alexandrien werden wir gut tun abzusehen. Denn wenn er bald 
nach 195 in allegorisoher Wendung von den „Kindlein, die (vom 

1 34 (Knopf-Krüger 12, 26 f.). 

2 4,7 (Knopf-Krüger 16,32): nagä röjv yovecov öi xdyco nagelXrjpaXgionavög 
elvai. 

3 4, 5 (Knopf-Krüger 16,28): exnaXai rj/Lirjv XgiOTiavdg xal £üüjlmu. Hierax 5 
Genosse Paion, dessen Heimat nicht angegeben wird, sagt 4, 6 aus: and röjv 
yovecov nageiXijpapev rrjv xaXrjv ravrrjv öfjLoXoyiav (16, 30f.). 

4 Maximus aus Asia (f unter Decius 249/51) 1,10: ego non sacrifico nisi 
soli deo, cui me ab ineunte aetate sacrificasse congratulor (Knopf-Krüger 
61, 12f.). — Konon aus Magydo in Pamphylien (t unter Decius 249/51?) 
4, 2: ovyyeveia de pol eonv ngbgXgiorov , $ ex ngoyövcov Xargevco (65, 21f.). — 
Asterius aus Lykien in den Akten des Klaudius, Asterius und Genossen 
(t wohl im 3. Jh.) 2, 2: ut hunc [sc. Deum unum\ coUrem et diligerem a sparen- 
tibus mihi est traditum (107, 31f.). 
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Fischer) aus dem Wasser gezogen werden (tojv e! vdarog ävaanco- 
/levcov ncudLcov)“ redet 1 , so ist es zwar möglich, daß er die Kindertaufe 
im Auge hat; er könnte aber auch an die Kindlein im Glauben (vgl. 
1. Petr. 2, lf.) denken, die der Missionar der Taufe zuführt. 

Dagegen ist von höchstem Gewicht das Zeugnis des Origenes. 
Dreimal erwähnt er, daß die Taufe der naidia! parvuli kirchlicher 
Brauch sei, nämlich in seinen Homilien über das Lukasevangelium 
(14 zu 2,22a: diä rovro xal rä naidia ßanri£erai) 2 , über Le- 
viticus (8,3 zu 12,2: Die Taufe wird secundum ecclesiae observan- 
tiam etiam parvulis gegeben) 3 und in seinem Kommentar zum 
Römerbrief (V 9 zu 6,5—7: pro hoc et Ecclesia ab aposlolis Iraditionem 
suscepit, etiam parvulis baptismum dare ) 4 . An allen drei Stellen er- 
scheint unter den Schriftbelegen, die Origenes anführt, Hiob 14,4f.: 
Niemand ist rein von Schmutz, auch wenn er nur einen Tag alt 
geworden ist; aus der stereotypen Anführung dieser Stelle ergibt 
sich, daß Origenes mit den naidia / parvuli , die getauft werden, 
die Säuglinge meint. 

Zu diesen drei Stellen gesellt sich vielleicht ein vierter 
Beleg aus den 249/51 verfaßten Homilien des Origenes zum Buche 
Josua 9,4 5 . Bei der Auslegung von Jos. 8,32 (,,Und er [Josna] 
schrieb daselbst vor den Augen Israels auf die Steine eine Abschrift 
des Gesetzes Moses, das dieser aufgezeichnet hatte“) wirft Origenes 
die Frage auf, wie es möglich gewesen sei, daß Josua das ganze 
lango Buoh coram filiis Istrahel abgeschrieben habe; ob denn das 
Volk nicht inzwischen weggelaufen sei? Seine Antwort lautet: 
Josuas Schreiben bildet das Einschreiben des Gesetzes in das Herz 
dessen vor, der sich bekehrt, und die filii Istrahel sind nicht das 
Volk Israel, sondern die Engel, die damals dabei waren, wie sie 
es bei der Taufe jedes Christen sind. ,,Denn wenn wir darin recht 

1 Paedagogus III 59, 2 (Stählin GCS 12 2 270, lOf.; Kraft 11). 

2 Rauer GCS 35 98, 13—19: rä naidia ßanrfäerai >elg ätpsaiv äfj,ag- 
rrj/bidrwv <. IJuLivv; JJdre yäy ’Fj/iuq luv; ÄAAä jutjnore, insl > ovöelg k a&agdg 
and Qvnov <, röv gvnov de änori'&erai ng diä rov /uvarrjQiov rov ßanria^arog, 
diä rovro Kai rä naidia ßanri^erai. 

3 Baehrens GCS 29 398,10—13; Kraft llf.: „ Nemo mundus a sorde , nec 
si unius diei sit vita eins“. Addi his etiam illud potest, ut requiratur , quid 
causae sit , cum baptisma ecclesiae pro remissione peccatorum detur , secundum 
ecclesiae observantiam etiam parvulis baptismum dari. 

4 Lommatzsch VI 397, 18f.; Kraft 12. 

5 Ich verdanke diesen Hinweis meinem Assistenten ca-nd. theol. Christoph 
Burchard. 
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haben, daß ,Israel* den bezeichnet, der Gott im Geist sieht, dann 
gilt das mit vollem Recht noch mehr von den dienstbaren Engeln 
— gemäß dem Ausspruch des Herrn, der von den infantes (weil 
auch du ein infans warst bei der Taufe [quod et tu fuisti 
infans in baptismo]) sagt, ,daß ihre Engel allezeit das Antlitz 
meines himmlischen Vaters sehen (Mt. 18,10)*. Also ,vor* diesen 
,Kindern Israels*, die damals dabei waren, als dir die fidei sacra- 
menta übergeben wurden, ,die das Antlitz Gottes sehen*, hat Jesus 1 
in dein Herz ,die Abschrift geschrieben*.** 2 

Die zitierten Stellen sind zwar zwischen 233 und 251 n.Chr. 
geschrieben 0 , sie weisen aber in erheblich frühere Zeit zurück. 
Denn Origenes behauptet, wie unabhängig von ihm kurz zuvor 
Hippolyt in Rom 4 , daß die Kindertaufe ein in die apostolische 
Zeit zurückreichender Brauch sei: Ecclesia ab apostolis traditionem 
suscepit 5 . So könnte er sich nicht ausdrücken, wenn er nicht selbst 
als naidiov/parvulus getauft worden wäre. (Origenes ist 185 n.Chr. 
in Ägypten, wahrscheinlich in Alexandrien, geboren; er war 17 
Jahre alt, als sein Vater 202 das Martyrium erlitt.) Nehmen wir 
hinzu, daß seine Familie, wie wir durch Eusebius zuverlässig 6 er- 


1 Jesus und Josua sind in eins gesehen, weil ihre Namen im Griechischen 
und Lateinischen gleich lauten. 

2 Baehrens GCS 30 350,2—8: Si enim recte intelligamus Istrahelem dici 
mente Dcum vidontem, rectissime hoc de ministris angelis magis dicitur, secun- 
dum Domini sententiam dicentis de infantibus, quod et tu fuisti infans in bap¬ 
tismo, quia »angeli eorum semper vident fadem Patris mei, qui in coelis est«. 
>Curam\ istis iyitur >ßVm IstraheU, qui aderant ülo im, tempore, cum tibi fldd 
sacramenta tradebantur, >videntibus faciem Dei<, >Iesus< in norde tuo > Deutero¬ 
nomium scripsiU. Eine gewisse I Inmnhnrhnit, bleibt hoi diesem Beleg, weil 
infans auch übertragen gemeint sein könnte. — Nicht ausdrücklich erwähnt, 
aber vorausgesetzt ist dio Kindortaufo auch in einer allegorischen Deutung, 
mit der Origenes im Matthäuskommentar (nach 244) seine Auslegung des 
Gleichnisses von den Arbeitern im Weinberg (Mt. 20, 1—16) schließt. In 
XV 36 werden die bei Tagesanbruch gemieteten Arbeiter gedeutet auf „die 
von Kindestagen und frühestem Lebensalter an Berufenen (rovg pev ix 
naiöcov xai nQcori'jg fjAixtag xh^evrag) 66 , die kurz darauf ot ix naiöwv 
moroi (zu maroi vgl. S. 59) genannt werden (E. Klostermann, Origenes 
Werke X. Origenes Matthäuserklärung I. Die griechisch erhaltenen Tomoi 
[GCS 40], Leipzig 1935, S. 457a, 7—9; 458a, 9). 

3 Die Homilien über das Lukasevangelium nach 233 n.Chr., die Homilien 
über Leviticus und der Kommentar zum Römerbrief nach 244, die Homilien 
über Josua 249/51. 

4 S. u. S. 86. 5 S.o. S. 75. 

6 Da Eusebius eine gegenteilige Behauptung des Christenfeindes Por- 
phyrius bekämpft, mußte er auf Genauigkeit achten. 
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fahren, seit mehreren Generationen (ex TtQoyovcov, Rufin übersetzt 
ab avis atque atavis) christlich war 1 , so müsson wir hinzufügen: 
Origenes könnte nicht von einer ,,von den Aposteln her übernom¬ 
menen Tradition“ reden, hätte er nicht mindestens von seinem 
Vater, wahrscheinlich aber auch von seinem Großvater gewußt, 
daß sie als naiöLa getauft worden waren. Das heißt: die Über¬ 
lieferung seiner Familie führt uns über den Zeitpunkt seiner eigenen 
Taufe mindestens zum Zeitpunkt der Taufe seines Vaters, also in 
die Mitte des 2. Jh.s, zurück, wahrscheinlich aber noch zum Zeitpunkt 
der Taufe seines Großvaters in die erste Hälfte dieses Jahrhunderts. 

Etwa aus der Zeit des Origenes stammt eine ägyptische Kinder¬ 
mumie, die mir bei einem Besuch des Britischen Museums in 
London auffiel (No. 54051 A, Wallcase 42; Abb. nach S. 80) 2 . Die 
beigegebene Beschriftung lautet: ,,Pottery coffin containing the 
mummy of a child. The symbol of the cross in the right hand sug- 
gests Christian parentage. Late Roman period, about 200 A. D.“ 3 
Der abgebildete Tonsarg mißt 87 x 28 cm, die Mumie selbst ist 
einschließlich Umhüllung nur 74 cm groß 4 . Der Sarg bildet ein 
kleines Mädchen mit Lockenfrisur ab; unter dem Kinn ist der 
Bart des Osiris zu sehen. Die Hände sind über der Brust gekreuzt. 
In der linken Hand hält das Kind eine Lotosblume, das Zeichen 
der Wiedergeburt, in der rechten Hand — das ist das Überraschende 
oin Kreuz mit gezackten Enden und langem Stiel, der in einen 
Ring ausmündet, der seinerseits das Ende einer Kette darstellt, 
die zweifach um den Leib gewunden ist. Eine Befragung zahlreicher 
ägyptologischer Kollegen, die mir ihr Wissen in der bereitwilligsten 
Weise zur Verfügung slelllon 5 , orgab, daß Analogien zu unserer 
Mumie nicht bekannt sind, und eine persönliche Nachfrage im 
Koptischen Museum in Kairo bestätigte diese Auskunft. 

1 Hist. ecel. VI 19, 10. — Rufin: ebd. (Schwartz-Mommsen GCS 9, 2 
561, 23f.). 

2 Herrn Kollegen 8. Morenz danke ich dafür, daß er mich freundlichst 
beraten hat und wissen ließ, daß er den folgenden Ausführungen zustimme. 

3 Herr Kollege J. Spiegel teilt mir zu dieser Datierung mit, daß er das 
ganze 3. Jh. offen halten möchte. 

4 Freundliche Auskunft des British Museum, Department of Egyptian 
Antiquities (Mr. I. E. S. Edwards), vom 16. 5. 1957. 

5 Mein herzlicher Dank gilt den Kollegen R. P. B. Couroy er-Jerusalem, 
Frl. M. Gramer-Münster, J. E. S. Edwards-London, W. Hengstenberg-Sees- 
haupt, P. Labib-Kairo, S. Morenz-Leipzig, E. Otto-Heidelberg, J. Spiegel- 
Göttingen, H. Stock-Kairo. 
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Es war zunächst zu klären, ob das Kreuz als christliches Symbol 
und dann (wegen der Kette) als Amulett anzusprechen sei oder ob 
es sich um ein heidnisches Zeichen handeln könne. Die zweite 
Möglichkeit wurde von den befragten Ägyptologen durchweg mit 
Entschiedenheit verneint. Man könne höchstens — angesichts der 
Zacken am Ende der Kreuzesbalken und angesichts der Tatsache, 
daß heidnische Mumien in zahlreichen Fällen ein Henkelkreuz in 
der rechten Hand halten — von einem ,,christianisierten Auch - 
Zeichen“ 1 sprechen. 

Nächstdem war die Frage nach dem Lebensalter der Mumie zu 
stellen. Dieses ist, so wurde ich belehrt, angesichts der verschie¬ 
denen Balsamierungsverfahren allein nach der Größe nicht exakt 
bestimmbar; man müßte, um einen zuverlässigen Anhalt zu ge¬ 
winnen, die Mumie röntgen lassen und vom Zustand der Zähne und 
Knochen ausgehen. So schwankten die Schätzungen zwischen 18 
Monaten und 10 Jahren. Vielleicht darf als Anhaltspunkt erwähnt 
werden, daß ich im Ägyptischen Museum in Kairo eine Mumie von 
etwa 80 cm Größe sah (Nr. 33214, Raum 14), deren Alter ich nach 
dem beigegebenen Porträt auf 4 Jahre schätzen würde. Da unsere 
Mumie kleiner ist, würde sie etwas jünger sein. 

Sicher ist, daß wir ein Beispiel für ägyptisohon Synkretismus des 
3. Jh.s n.Chr. vor uns haben. Man hat nicht darauf verzichtet, das 
kleine Mädchen, altem Brauch folgend, durch die auf dem Sarg 
abgebildeten Attribute zu Osiris zu machen 2 3 . Aber das Kreuz, das 
ihm an der Kette um den Leib hing und das man ihm in der Todes¬ 
stunde in die rechte Hand gab, zeigt, daß es ein Christenkind war. 
Dann aber ist angesichts des Zeugnisses des Origenes über die 
Übung der Kindertaufe in der damaligen Kirche Ägyptens an¬ 
zunehmen, daß das kleine Mädchen getauft war*. 

1 So formulierte J. Spiegel. 

2 Vgl. S. Morenz, Das Werden zu Osiris. Die Darstellungen auf einem 
Leinentuch der römischen Kaiserzeit (Berlin 11651) und verwandten Stücken, 
in: Staatliche Museen zu Berlin. Forschungen und Berichte I, Berlin 1957, 
S. 52—70. 

3 Anmerkungsweise sei darauf hingewiesen, daß der besprochene Mu¬ 
mientonsarg noch in ganz anderer Hinsicht besonderes Interesse beanspruchen 
darf. Er bietet nämlich den ältesten Beleg dafür, daß das Kreuzeszeichen 
als christliches Symbol verwendet wurde. Die christliche Archäologie wird 
das Dogma, daß das Kreuzeszeichen erst im konstantinischen Zeitalter als 
Symbol verwendet worden sei, dahin revidieren müssen, daß das schon in 
Ägypten im 3. Jh. der Fall gewesen ist. Wir sahen, daß dabei das ägyp- 
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c) Palästina 

Für Palästina besitzen wir das gewichtige Zeugnis des Origenes. 
Alle vier Schriften, in denen er sagt, daß die Taufe der naidia / par- 
vuli fester kirchlicher Brauch sei 1 , der auf apostolische Tradition 
zurückgehe, sind in Caesarea (Palästina) geschrieben. 

d) Syrien 

Wenden wir uns schließlich nach Syrien, so liegen hier die Dinge 
in Ost- und Westsyrien ganz verschieden. Daß in Westsyrien 
die allgemeine großkirchliche Praxis der Kindertaufe geübt wurde, 
ist, wie wir sofort sehen werden 2 , aus Origenes zu erschließen. 
Bestätigend kommt ein indirekter Beleg für die Übung der Kinder¬ 
taufe beim Übertritt heidnischer Familien hinzu, den die pseudo- 
klementinischen Schriften liefern, und zwar an Stellen, die 
der um 220—230 n.Chr. in Westsyrien entstandenen Grundschrift 
zuzuschreiben sind 3 . 

Sie lassen den Apostel Petrus der heidnischen Mutter des Kle¬ 
mens, Mattidia, die ihre totgeglaubten, inzwischen Christen ge¬ 
wordenen Söhne wiedergefunden hat, auseinandersetzen, daß ein 
Christ keine Tischgemeinschaft mit einem Heiden haben dürfe, so¬ 
lange dieser nicht getauft sei; das gelte selbst für Vater, Mutter, 
Ehefrau, Kind, Bruder und Verwandte 1 . Ausdrücklich wird diese 
Aussage gegenüber dem Vater des Klemens, Faustus, wiederholt, 
als dieser von seiner Familie wiedererkannt wird: er dürfe, solange 
er sich nicht bekehre, mit Frau und Kindern nicht zusammen 
essen 5 . Da es völlig undenkbar ist, daß die Taufe normalerweise 
die Tischgemeinschaft zwischen Eltern und Kindern auseinander¬ 
gerissen haben sollte, ergibt sich, daß in den Pseudoklementinen die 

tische Henkelkreuz, das Auch -Zeichen, Pate gestanden hat. Auch darin ist 
ägyptischer Einfluß zu sehen, daß es sich bei diesem ältesten Beleg um ein 
Amulett handelt, dem eine Lotosblume korrespondiert. (Die Kreuze auf den 
in Jerusalems südlicher Vorstadt Talpioth gefundenen Ossuaren haben nichts 
mit dem christlichen Kreuzeszeichen zu tun, vgl. E. Dinkler, Zur Geschichte 
des Kreuzsymbols, Zeitschrift für Thoologie und Kirche 48 [1951], S.148—172.) 

1 S. o. S. 75f. 2 S.u. S. 81. 

3 E. Molland, La circoncision, le bapteme et l’autorite du decret aposto- 
lique (Actes XV, 28 sq.) dans les milieux judeo-chretiens des Pseudo-Cle¬ 
mentines, Studia Thoologioa 9 (1955), S. 1—39, hier S. 22. — Zur Datierung 
der Grundschrift vgl. B. Rehm, Die Pseudoklementinen I. Homilien 
(GCS 42), Berlin 1953, S. VII. 

4 Hom. 13,4,4 par. Rekogn. 7, 29. 3 Hom. 15,1,2 par. Rekogn. 10, 1—4. 
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Taufe aller Kinder beim Übertritt der Eltern als das Übliche und 
Selbstverständliche vorausgesetzt ist 1 . 

Die ersten direkten Zeugnisse für die Übung der Kindertaufe 
in Syrien bieten Asterius der Sophist (gest. nach 341) 2 und 
die Apostolischen Konstitutionen (370/80) 3 . 

Was Ostsyrien anlangt, so fehlt auch der leiseste Anhalt dafür, 
daß man hier in den ersten Jahrhunderten die Kindertaufe geübt 
hat. Das nimmt nicht wunder, wenn man sich vergegenwärtigt, 
daß die älteste Geschichte des Christentums in Edessa, Meso¬ 
potamien und Persien aufs stärkste durch marcionitische Einflüsse 
geprägt war 4 . In der marcionitischen Kirche wurden die Taufe (bzw. 
bei übertretenden Gliedern der Großkirche die Wiedertaufe) und die 
Zulassung zum Abendmahl nur denen gewährt, die Ehelosigkeit 
gelobten oder, sofern es sich um Verheiratete handelte, Enthalt¬ 
samkeit in der Ehe (Tertullian, Adv. Marcionem IV11,8; 34,5 u. ö.) 5 . 
Ebenso ist auch die ostsyrische Kirche in ihren Anfängen verfahren 6 . 

1 Dafür spricht auch die Schärfe, mit der Hom. 13, 21, 2. 3 (Rehm 203, 
13. 17) ausgesprochen wird, daß kein äßanziarog Einlaß in die Königsherr¬ 
schaft Gottes finde. 

2 S. u.S. 109f. 

0 S. u. S. 108. Mein Kollege Kirchenrat Dr. W. Strothmann hat die Freund¬ 
lichkeit, mich in einem Brief vom 11. 4. 1958 auf zwei Taufzitate aus den 
(syrischen) Briofon Johannes des Einsiedlers (vermutlich Anfang des 
5. Jh.s) hinzuweinen: „Welchen Gewinn haben die Kinder von der Taufe?“ 
(L. G t Rigiiell, Briefe von Johannes dem Einsiedler, Lund 1941, S. 3); „oder 
welchen Grund hat man, kleine Kinder zur Taufe zu bringen?“ (a.a.O. S.13). 

4 W. Bauer, Rechtgläubigkoit und Kotzoroi im ältosten Christentum 
(Beiträge zur Historischen Theologie 10), Tübingen 1934, S. 21 f. 27—34. 38. 
40; A. Vööbus, Celibaey, a Requirement for Admission to Baptism in the 
Early Syrian Church (Papers of the Estonian Theological Society in Exile 1), 
Stockholm 1951, S. 13—16. 

5 Vgl. F. C. Burkibt, Urchristentum im Orient, Tübingen 1907, S. 96; 
A. von Hamack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott (TU 45), 
Leipzig 1921, S. 101. 186f. Ich verdanke diesen Hinweis meinem Freunde 
Hermann Dörries. 

6 F. C. Burkitt, a.a.O. S. 84—105; K. Müller, Die Forderung der Ehe¬ 
losigkeit für alle Getauften in der alten Kirche (Sammlung gemeinverständ¬ 
licher Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religions¬ 
geschichte 126), Tübingen 1927, S. 18ff.; G. Richter, Über die älteste Aus¬ 
einandersetzung der syrischen Christen mib den Juden, ZNW 35 (1936), S. 
101—114; E. J. Dunean, Baptism in the Demonstrations of Aphraates the 
Persian Sage (The Catholio Univorsity of America Studies in Christian An- 
tiquity 8), Washington 1945. Zuletzt hat A. Vööbus, a.a.O., in einer fesselnd 
geschriebenen, kenntnisreichen Abhandlung das Quellenmaterial geprüft. 
Auch er kam, wie seine Vorgänger, zu dem Ergebnis, daß die ältere ost- 
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Noch 343 n. Chr. mußte die Synode von Gangra (Paphla- 
gonien) in feierlichem Beschluß die Anhänger des Eustathius von 
Sebaste (Armenien) verurteilen, die von denVerheirateten forderten, 
daß sie beim Übertritt ihre Ehe lösten 1 . Wie Kan. 15 erschließen 
läßt, kam es sogar vor, daß sie ihre Kinder im Stich ließen: „Wenn 
jemand seine Kinder verläßt und sie nicht aufzieht und, so gut er 
kann, zur gebührenden Frömmigkeit hinführt, sondern sie unter 
dem Vorwand der Askese vernachlässigt, sei er Anathema.“ 2 
Im Bereich dieses gnostisch-asketischen Christentums war für die 
Kindertaufe selbstverständlich kein Raum. 

Am Schluß dieses Überblicks über die Entwicklung im östlichen 
Teil der Kirche bis zur Mitte des 3. Jh.s muß nochmals nachdrücklich 
die überragende Bedeutung hervorgehoben werden, die die Aus¬ 
sagen des Origenes (s. S. 75—77) besitzen. Was ihnen so hohes Ge¬ 
wicht verleiht, ist die Weite des Gesichtskreises dieses gelehrten 
Mannes. Nicht nur ist er als Kind einer ägyptischen Familie ge¬ 
boren und lebte er bis 231 in Ägypten (Alexandrien), nicht nur 
entstammen die fünf zitiorton Äußerungen der Zeit seiner Wirk¬ 
samkeit in Palästina (Caesarea), sondern er hat darüber hinaus auf 
seinen zahlreichen Reisen Rom, Griechenland, Westsyrien, Kappa- 
dozien und den Palästina benachbarten Teil von Arabien besucht. 
Er könnte nicht so uneingeschränkt von der Säuglingstaufe als 
ecclesiae observantia reden, wenn er auf seinen Reisen im Raum der 
Großkirche auf abweichende Bräuche gestoßen wäre. So umschließt 
sein Zeugnis praktisch die ganze östliche Kirche seiner Zeit. 

syrische Kirche unter dem Einfluß der Marcioniten, Valentinianer und 
Tatians (S. 13—17) das Zölibat als Voraussetzung für die Taufe forderte 
(S. 21—34). Aber er zeigte zugleich, daß Burkitts Ansicht, noch Aphraates 
habe in seinen Homilien (337—345 n.Chr.) diese Forderung vertreten, sich 
nicht halten läßt. Der den gegenteiligen Anschein erweckende Passus der 
7. Homilie (337) ist vielmehr nach Vööbus, dem A. Baumstark zustimmte, 
ein Zitat aus einer alten Taufliturgie (S. 49—58). In Wahrheit hatte sich 
tu Ostsyrien zur Zeit des Aphraates die Gegenströmung, die die Auflockerung 
der asketischen Taufpraxis forderte, schon durchgesetzt (S.48). 

1 Kan. 1. 9.10.14 (Hardouin I 533/34. 535/36; F. Lauchert, Die Kanones 
der wichtigsten altkirchlichen Concilien nebst den Apostolischen Kanones 
[Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellen¬ 
schriften 12], Freiburg i. Br. - Leipzig 1896, S. 80f. 81. 82. 82; deutsch bei 
C. J. von Hefele, Conciliengeschichte I 2 , Freiburg i. Br. 1873, S. 780. 783. 
784. 785). 

2 Hardouin I 537/38; Lauchort 82; deutsch bei ö. J. von Hefele, a.a.O. 
S. 786. 
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2 . Der Westen 
a) Griechenland 

Unter Hadrian (117—138) verfaßte Aristides von Athen eine 
Apologie, deren Text uns erst seit 1878 durch ein armenisches Bruch¬ 
stück (Kap. lf.), vollständig seit der Auffindung der syrischen Über¬ 
setzung durch J. R. Harris im Jahre 1889 bekannt ist. Der grie¬ 
chische Urtext ist wenigstens zum Teil in Exzerpten und Papyrus¬ 
fragmenten erhalten 1 . Der umfangreichere erste Teil der Apologie 
(1—14) polemisiert gegen die Religionen der Barbaren, Griechen 
und Juden, während der kürzere zweite (15—17) ihnen die Christon 
gegenüberstellt. Dieser zweite Teil ist auf die Abwehr von Verleum¬ 
dungen ausgerichtet und läßt darum bewußt das Dogmatische zu¬ 
rücktreten; der Nachdruck hegt ganz auf der Vorbildlichkeit der Sitt¬ 
lichkeit der Christen. Ausdrücklich betont Aristides am Anfang des 
Schlußkapitels, daß er mit Absicht auf die christliche Lehre nicht 
näher eingegangen sei: ,,So viel wollte ich, König, ausführen; denn 
über das Übrige finden sich, wie gesagt, in ihren anderen Schriften 
Worte, die viel zu schwierig sind, als daß sie angeführt werden 
könnten oder jemand sie wiederhole“ (17, l) 2 3 . Dementsprechend 
werden die Sakramente nicht erwähnt, jedenfalls niclil direkl. 

Das Gesagte muß man sich vor Augen halten, um die Stelle 
15,11 richtig zu verstehen: ,,Wenn aber ihnen ein Kind (rexvov) 
geboren wird, danken sie Gott; falls es aber in frühestem Alter 
(vtfmov) stirbt, danken sie ihm über die Maßen, weil es sündlos 
heimging. u 3 Uns kommt es auf die gesperrt gedruckte Wendung 
„sie danken Gott“ (cv/^aoccrrovaiv rq> fieep, syr. mwdjn VW) an. 
Aristides hebt diese Wendung und gebraucht sie noch 15,10 zur 
Umschreibung des Morgen- und Tischgebets 4 , 15,11 zweimal für 
die Feier beim Heimgang eines Gemeindegliedes 5 und außerdem 
17,4, wo es heißt: „Wenn es sich aber ereignet, daß einer von jenen 

1 S. die Übersicht S. llf. 

2 Harris-Robinson 26, 22—27, 2. Griechisch nur die ersten Worte bis 
„König“ erhalten. 

3 Br. Mus. Gr. Pap. 2486, verso 39—42 (Milne 76); syr. Harris-Robinson 
25, 7—10. 

4 Br. Mus. Gr. Pap. 2486, verso 33f. (Milno 76); syr. a.a.O. 25, 3f* (vgl. 
Milne, a.a.O. S. 76 App. Z. 33). 

3 Br.Mus. Gr. Pap. 2486,verso 37f. (Milne 76): %alQMmv kclI nul 
nQoa&vxQvrab mql avrov ; syr. a.a.O,25, 5f,; fydjn wmqbljn tjbwth d’W 2486, 
vorso 41 (Milne 76): vneQevxaQborovaiv; syr. a.a.O. 25, 8f.: mwdjn VW rwrb’jt. 
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[den Heiden] sich bekehrt, schämt er sich vor den Christen wegen 
der Taten, die er begangen hat, und dankt Gott 1 , indem er sagt: 
Aus Unwissenheit habe ich sie begangen. Und er reinigt sein Herz, 
und seine Sünden werden ihm vergeben.“ 2 An dieser Stelle ist der 
Ausdruck „Gott danken“ ein Hinweis auf die Taufe. Da Aristides 
diesen Ausdruck durchweg zur Umschreibung christlicher Riten 
gebraucht und da er, wie wir sahen, die Taufe nicht direkt erwähnt, 
sondern nur mit „Gott danken“ andeutet, ist es recht wahrschein¬ 
lich, daß er auch 15,11 mit den Worten „Wenn ihnen ein Kind 
geboren wird, danken sie Gott“ auf die Taufe anspielt. Dafür spricht 
der unmittelbar anschließende Satz. Das besondere Gotteslob, das 
die Gemeinde bei der Beerdigung eines Kleinkindes anstimmt, 
„weil es sündlos (dva/xäQtrjrov) heimging“ (15,11), denkt schwerlich 
an die Kindesunschuld, viel eher an die in der Taufe geschenkte 
Vergebung. Nachträglich sehe ich, daß schon ein so guter Kenner 
der frühchristlichen Liturgien wie Th. Schermann unsere Stelle, 
freilich ohne nähere Erläuterung, als Zeugnis für die Kindertaufe 
notierte 3 . Es versteht sich von selbst, daß dieser indirekte Beleg 
nur im Rahmen der übrigen Zeugnisse gewertet werden kann. 

b) Italien und Gallien 

Hier führt uns das älteste Zeugnis in die Zeit des Johannes- 
eva/ngeliiims zurück. In seiner ersten Apologie (150/55 n. Ohr.) er¬ 
wähnt Justin der Märtyrer, der in Rom wirkte, „viele Männer 
und Frauen im Alter von 60 und 70 Jahren, ol naidaw fi/mftrj- 
r sv'&riaav toi Xqigtqj“ und die ihren Christenstand in einem langen 
Leben imverdorben bewahrten 4 . Das Passiv des Wortes /xa'&rj- 
revetv bezeichnet das Christwerden, Dial. 39,2 mit deutlicher Bezug¬ 
nahme auf die Taufe 5 . Die von Justin erwähnten Männer und 

1 mwcV VW (Harris-Robinson 27, 15). 

2 Harris-Robinson 27, 13—17. Der griechische Text ist nicht erhalten. 

3 Th. Sehermami, Die allgemeine Kirchenordnung, frühchristliche Litur¬ 
gien und kirchliche Überlieferung II. Frühchristliche Liturgien (Studien zur 
Geschichte und Kultur des Altertums, 3. Frgänzungsband, 2), Paderborn 
1915, S. 269 Amu. 2. 

4 I 15, 6 (Goodspeed 35, 18—20). 

5 . . . ßad'i'jrevofjievovg eig ro övofia rerv Xqiüiov avverv . . . ipwii^öftevui öid t uv 
dvö^arog rov Xqiotov tovtov (Goodspeed 135, 31 f.; 135, 34—136, 1). Vgl. 
Ph.-H. Menoud, Le bapteme des enfants dans l’filglise ancienne, Verbum 
Caro 2 (1948)» St 19» W» F. Flnmingtnn, Thn Nnw Tnnlin.mnnl. Dimtnuo nf 
Baptism, London 1948, S. 132. 
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Frauen sind also in der Zeit zwischen 80 und 95 als Kinder (ex 
natdcov) getauft worden. 

In die Zeit vor 150 n.Chr. 1 gehört eine Korrektur, die die west¬ 
liche Rezension am Text von Apg. 2,39 vorgenommen hat. 
Hieß es hier im ältesten Text zur Begründung der Aufforderung, 
sich taufen zu lassen: v/lilv yäq soxtv ff enayyelia xai xolg xexvoig 
vpcov 2 , so lesen jetzt DdAug: r\plv yaq eoxiv ^ enayyelia xal 
xolg xexvoig rjjLicov. Die Aussage wird also jetzt auf die Christen¬ 
kinder bezogen 3 . Nun wird man sich gewiß davor zu hüten haben, 
einer Textvariante allzu weitgehende Schlüsse aufzubürden; 
keinesfalls wird man sie aber, wie es meist geschieht, einfach igno¬ 
rieren dürfen. Die ungezwungenste Erklärung der Variante dürfte 
die sein, daß die Fassung ,,Laßt euch ein jeder taufen . . ., denn 
unser und unserer Kinder ist die Verheißung" dem Redaktor 
deshalb in die Feder floß, weil ihm die Taufe der Christenkinder 
selbstverständlicher Brauch war. 

Der nächste Zeuge, Irenaeus von Lyon (geboren zwischen 
130 und 140), der bedeutendste Theologe des 2. nachchristlichen 
Jh.s, schreibt bald nach 180: omnes enim venit (Jesus) per semet - 
ipsum salvare: omnes , inquam , qui per eum renascuntur in Deum , 
infantes (Säuglinge) et parvulos et pueros et iuvenes et seniores 4 . 
Irenaeus wehrt im vorhergehenden die gnostische Auffassung ab, 
daß der Christus erst bei der Taufe auf den Menschen Jesus herab- 
gekomnien sei, und betont, daß Jesus seit seiner Geburt der Christus 
ist. Diese Feststellung ist Irenaeus deshalb wichtig, weil aus ihr 

1 J. H. Hopes, The Text of Acts (The Beginnings of Christianity I. The 
Acts uf Llie Apostles, ed. E. J. E. Jackson-K. Lake, III), London 1926, S. 
CCXXIII (vgl. CCXL): Der westliche Text der Apg. ist „before the middle 
of the second Century“ ontstandon. Diese Datierung wird bestätigt durch 
die Erwägung, daß die ungewöhnlich freie Art, mit der die westliche Re¬ 
zension der Apg. den Text behandelt, nur in der Zeit denkbar ist, ehe 
dieses Buch „im letzten Drittel des zweiten Jahrhunderts“ (M. Dibelius, 
Aufsätze zur Apostelgeschichte [Forschungen zur Religion und Literatur 
des Alten und Neuen Testaments II 42], Göttingen 1951 = 3 1957, S. 81) 
zur regelmäßig gelesenen kirchlichen Schrift wurde. 

2 S. o. S. 48 f. 

3 D. Plooij, The ascension in the „Western“ textual tradition, Mede- 
deelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, 
Afdeeling Letterkunde, 67 A (1929) [Nr. 2], S. 39—58, hier S. 43; H. Win- 
disch. Zum Problem der Kindertaufe im Urchristentum, ZNW 28 (1929), 
S. 122 Anm. 2. 

i Adv. liaer. II 22, 4 Stieren (I 358, 19—22) - II 33, 2 Harvey (T 330, 
9—11). 
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hervorgeht, daß Jesus jedes Alter heiligt und rettet, die Säuglinge 
und Kleinkinder so gut wie die Knaben, Jünglinge und Greise, 
kurz: „alle, die duroh ihn für Gott wiedergeboren werden (re- 
nascuntur in Deum )“. Da Irenaeus, fest eingebürgertem und völlig 
konstantem kirchlichem Sprachgebrauch folgend 1 , die Taufe als die 
regeneratio in Deum bezeichnet 2 , bezeugt er an unserer Stelle die 
Säuglingstaufe, und zwar setzt er sie als ,,unbestrittene kirchliche 
Übung voraus“ 3 . 

Gewichtiger noch als die bisher genannten Nachrichten ist die 
Kirchenordnung Hippolyts. Die Zuweisung der sogenannten 
Ägyptischen Kirohenordnung an Hippolyt durch E. Schwartz 
1910 4 und R. H. Connolly 1916 5 war für unser Thema von großer 
Tragweite. Denn damit erhält diese Kirchenordnung für die Be¬ 
zeugung der Kindertaufe die gleiche überragende Bedeutung für 
den Westen, die das Zeugnis des Origenes, wie wir sahen, für den 
Osten besitzt. Ihre Erforschung steht freilich in vieler Hinsicht noch 

1 Joh. 3, 5; Tit. 3, 5; Justin, Apol. I 61, 3f. 10; 66, 1; Dial. 138, 2; Orac. 
Sib. VIII 316; Thomasakten 132; Klemens von Alexandrien, Paedagogus I 
25, 1—3 (Stählin GCS 12 2 , 104f.); Excerpta ex Theodoto 80, 1 (F. Sagnard, 
Clement d’Alexandrie. Extraits de Theodote [SC 23], Paris 1948, S. 202); 
Origenes, In Lucam hom. 28 (Rauer GCS 35 175, 2—7); Johannes- 
kommentar, Fragm. 121 (E. Preuschen, Origenes Werke IV. Der Johannes- 
kommentar [GCS 10], S. 568, 11 —21); pseudoklem. Hom. 7, 8, 1; 
11, 26, lf.; 11, 27, 2 und sehr oft. „All the antient Christians, not one 
Man excepted, do take tho Word Regeneration or new Birth to signifie 
Baptism: and regonorato , baptizod“ (W. Wall, The History of Infant Bap. 
tismll, London 1705, S. 365). 

2 Adv.haer. (Stieren) I 21, 1; III17, 1; V 15, 3; Demonstr. 3. 7 (K. Ter- 
Mökörttschian-E. Ter-Minassiantz-A. Hamack, Des heiligen Irenaus Schrift 
zum Erweise der apostolischen Verkündigung [TU 31, 1], Leipzig 1907, S. 
3. 5). 

3 H. Windisoh, a.a.O* S. 135; vgl. Ph.-H. Menoud, a.a.O. S. 20f. Ebs. 
Th.-A. Audet, Orientations theologiques chez Saint Ir6n4e. Le Contexte 
mental d’une TN QUIZ AAHGHZ, Traditio I, New York 1943, S. 15—54, 
hier S. 18 Anm. 6; J.-C. Didier, Un cas typique de däveloppement du dogme. 
A propos du bapteme des enfants, MelScR 9 (1952), S. 196; zuletzt T. F. 
Torrance, Ein vernachlässigter Gesichtspunkt der Tauflehre, 4. Die Lehre 
des Irenäus, Evangelische Theologie 16 (1956), S. 481—492. — A. Benoit, 
Le bapteme chretien au second si&cle. La theologie des Peres (Etudes d’ 
Histoire et de Philosophie Religieuses 43), Paris 1953, S. 216—218, der die 
Frage offen läßt, trägt dem in Anm. 1 aufgezeigten Tatbestand nicht 
Rechnung. 

4 Über die pseudoapostolischen Kirchenordnungen (Schriften der Wissen¬ 
schaftlichen Gesellschaft in Straßburg 6), Straßburg 1910. 

5 The So-Oallod Egyptian Church Order and Derived Documents (TS 
8,4), Cambridge 1916. 
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in den Anfängen. Das erste Nahziel muß der Versuch der Wieder¬ 
herstellung der bis auf kleine Fragmente verlorenen griechischen 
Urfassung sein. Wir kennen sie nur durch die oben S. 15—17 genannten 
Übersetzungen und Überarbeitungen, die aber vielfach voneinander 
abweichen. Noch sind nicht alle Stränge der verwickelten Über¬ 
lieferung weit genug aufgearbeitet, um eine Rekonstruktion des 
Urtextes in allen Einzelheiten zu erlauben 1 . Um so wichtiger ist 
die Übereinstimmung der Überlieferung in dem die Kindertaufe 
erwähnenden Abschnitt (s. u. S. 87 Anm. 2), die den Schluß sichert, 
daß wir an dieser Stelle die Urfassung der Kirchenordnung 
Hippolyts vor uns haben. Es ist von größter Bedeutung, daß wir 
dadurch nunmehr Einblick gewinnen in die Ta.ufpra.xis Roms in 
der zweiten Hälfte des 2. Jh.s. Zwar gehört die Kirchenordnung 
ihrer Abfassung nach in die Zeit um 215; ihr Material ist jedoch 
älter, und es wäre geradezu ein Fehler, wollten wir das Werk le¬ 
diglich als Zeugnis für das beginnende 3. Jh. buchen. Denn Hippo¬ 
lyt, der die Kirchenordnung wohl als 2. Teil seiner Schrift liegt 
Xagiafzarcov änoarohxrj naodöoaig einverleibte, will nicht neue 
Regeln für das kirchliche Handeln einführen, sondern, wie der Titel 
seines Werkes besagt, die ältere (,,apostolische“) Tradition fixieren. 
Das gilt auch für die Kindertaufe. 


1 Von den S. 15—17 aufgeführten Quellen ist bisher die arabische Ver¬ 
sion der KO schon 1912 von J. Perier-A. Perier, Les „127 Canons des 
Apötres“ (Patrologia orientalis 8,4), Paris 1912, brauchbar vorgelegt 
worden und sind umfassende kritische Ausgaben der äthiopischen und 
der wichtigen koptischen Fassung erschienen: H. Duensing, Der aethiopische 
Text der Kirchenordnung des Hippolyt (Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen, Phil.-hist. Klasse III 32), Göttingen 1946; 
W. Till- rl. Leipoldt, Der koptische Text der Kirchenordimng Hippolyts 
(TU 58), Berlin 1954 (doch vgl. hierzu die Besprechungen von L. Th. Lefort, 
Le Museon 67 [1954], S. 403—405, und B. Botte, Bulletin de Theologie 
ancienne et medievale 7 [1955], S. 26 f.). Über den Stand der Forschung 
vgl. B. Botte, Le texte de la Tradition apostolique, Recherches de Theologie 
ancienne et medievale 22 (1955), S. 161—172. — Eine vorläufige Gesamt¬ 
rekonstruktion nach allen ihnen erreichbaren Quellen haben versucht G. Dix, 
ÄnoGTofaxi) nagadoaig. The Treatise on tlie Aposlolic Tradition of Stllippo- 
lytus of Rome I, London 1937, und B. Botte, Hippolyte de Rome. La 
Tradition Apostolique (SC 11), Paris 1946. Vgl. Th. Schermann, Die 
allgemeine Kirchenordnung, frühchristliche Liturgien und kirchliche Über - 
lioforung I. Die allgemeine Kireheiiurdnimg des zweiten Jahrhunderts 
(Studien zur Gesohiohte und Kultur dos Altortums, 3. Ergänzungsband, 1), 
Paderbötn 1914; E. Hennecke, Neutestament.liehe Apokryphen 2 , Tübingen 
1924, S. 569—583. 
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Hippolyts Anordnung für die Tauffeier beginnt mit den Worten 
„Beim Hahnenschrei soll man zunächst über dem Wasser beten“ 
(16,1). Aus dieser Zeitangabe ist zu erschließen, daß Hippolyt die 
große Übertritts-Tauffeier am Ostermorgen vor Augen hat 1 . Sie 
spielte sich so ab, daß zunächst die Kinder getauft wurden, und 
zwar einschließlich der Kleinstkinder, die noch nicht sprechen 
(d.h. auf die Tauffragen antworten) konnten, weshalb die Eltern 
oder ein Verwandter für sie antworteten, dann die erwachsenen 
Männer, zuletzt die Frauen (16,4—6). Es sind also im wesentlichen 
„Häuser“, deren Übertritt zur christlichen Gemeinde wir mit- 
erleben. Der Passus, der von der Taufo der Kinder handelt, lautet 
nach dem koptischen Text: „Zuerst sollt ihr die Kleinen 
taufen. Alle, die für sich sproohon können, sollen spre¬ 
chen. Für die aber, die nicht sprechen können, sollen ihre 
Eltern sprechen oder ein anderer, der zu ihrer Familie 
gehört“ (16,4f.) 2 . Wir sehen: Hippolyt setzt die Kindertaufe als 


1 Vgl. O. Casel, Art und Sinn der ältesten christlichen Osterfeier, Jahr¬ 
buch für Liturgiewissenschaft 14 (1938), S. 1—78, hier S. 23; J. Jeremias, 
Art. nactya, ThWNT V (1954), S. 902 Anm. 57. 58. -Tertullian, De baptismo 
(200/206) 19, 1 (Refoule-Drouzy SC 35, 93): diem baptismo sollemniorem 
pascha prasstat; Hippolyt von Rom, Danielkommeutar (um 204) I 16,2 
(G. N. Bonwetsch, Hippolytus Werke T. Exegetische und homiletische 
Schriften I. Hippolyt’s Kommentar zum Buche Daniel und die Fragmente 
des Kommentars zum Hohenliede [GCS 1,1], Leipzig 1897, S. 26, 18—20); 
Methodius (gest. 311), genannt von Olymp, Symposium VIII 6 (G. N. Bon¬ 
wetsch, Methodius [GCS 27], Leipzig 1917, S. 88, 5—24). Aus dem Decre- 
talo dos Papatoa Sirioius an Himerius von Tarragona vom 10. Februar 385 
(s. u. S. 111 Anm. 1) wissen wir, daß es alter römischer Brauch war, Erwachsene 
nur zu Ostern und in der FreudenzeiL bis Pfingsten zu taufen; ausgenommen 
waren nur Kleinkinder und Menschen in Lebensgefahr. Auch Kan. 7 der 
Synode von Rom (402) bestätigt die Ostertaufe als das Normale für Rom 
und Gallien (Hardouin I 1035 f.), Egeria, Peregrinatio ad loca sancta 38,1, 
für Jerusalem und Spanien (P. Geyer, S. Siluiae, quae fertur, peregrinatio 
ad loca sancta, in: Itinera Hierosolymitana saeculi IIII-VTII [CSEL 39], 
Wien-Prag-Leipzig 1898, S. 90, 21-24; W. Heraeus, Silviae vel potius Aethe- 
riae peregrinatio a.d loca sancta [Ttinerarium Egeriae] [Sammlung vulgär- 
lateinischer Texte l] 3 , Heidelberg 1929, S. 44, 13-17; H. Petre, Etherie. 
Journal de voyago [SC 21], Paris 1948, S* 288* 27-240, 4). Inschriftlicho 
Einzelbelege für Übertrittstaufe zu Ostern: ILCV11539,Kraft 39 (338n. Chr., 
ungefähr 30 Jahre alt); ILCV I 1541 (463 n.Chr., 6 Jahre alt). Augustin 
wurde am Karsamstag 387 getauft. 

2 Till-Leipoldt 19. Dor äthiopischo Toxt (Duonsing 55) stimmt mit dem 
koptischen genau überein, der arabische (Perier-Perier 602 [52] f.) fast 
ganz, Test, Dom. II 8 (Rahmani 127) und Can. Hippul. 19, 7 (Riedel 211) 
im wesentlichen. 
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„unbestrittene Regel“ 1 voraus, die keiner Rechtfertigung bedarf; 
die in KO 12 vorgeschriebene Probezeit von drei Jahren vor der 
Taufe fällt bei den Kindern fort. 

Mindestens ebenso wichtig wie die Aussage der Hippolytschen 
Kirchenordnung selbst und ihre Vorgeschichte ist ihre Nach¬ 
wirkung: sie ist, wie wir sehen werden, nicht nur ins Lateinische, 
sondern vor allem in die verschiedensten orientalischen Sprachen 
übersetzt worden und hat zahlreichen Kirchenordnungen der Folge¬ 
zeit als Grundlage gedient. Dadurch ist sie für die nächsten Jahr¬ 
hunderte in weiten Teilen der Kirche die normative Anordnung 
für den Vollzug der Kindertaufe geworden. 

Das Zeugnis der literarischen Texte für die Übung der 
Kindertaufe in Italien und Galhen in den ersten christlichen 
Jahrhunderten findet eine wertvolle Bestätigung durch die In¬ 
schriften. Wir geben im folgenden einige (vorwiegend rö¬ 
mische) Grabinschriften getaufter Kleinkinder aus dem 3. Jh., 
wobei zu beachten ist, daß cs christliche Grabinschriften vor 
200 n.Chr. nicht gibt 2 : sofort mit dem Beginn der Ära der christ¬ 
lichen Inschriften treten uns auch Zeugnisse für die Kindertaufe 
entgegen 3 . 

Vielfältig sind im 3. Jh. die Attribute und Symbole auf 
Grabinschriften von Kleinkindern, die den Rückschluß ge¬ 
statten, daß es sich um getaufte Kinder handelt. Bereits der 


1 A. von Hamack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten I 4 , Leipzig 1924, S. 399 Anm. 2. 

2 A. M. Schneider, Die ältesten Denkmäler der Römischen Kirche, in: 
Festschrift zur Feier des Zweihundertjährigen Bestehens der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen II. Phil.-hist. Klasse, Berlin-Göttingen- 
Heidelberg 1951, S. 166: „Weder Archäologie noch Epigraphik haben bis 
heute — trotz ausgedehntester Forschungsarbeit — auch nur ein christliches 
Denkmal zutage gefördert, das mit Sicherheit vor 200 angesetzt werden 
könnte.“ Das gilt auch für Rom (S. 190). Selbst wenn man in der Sator - 
Arepo -Formel von Pompeji (G. de Jerphanion, La formule magique Sator 
Arepo ou Rotas Opera, Recherehes de Science Religieuse 25 [1935], S. 
196ff.) mit Recht, wie ich meinen möchte, eine christliche Inschrift aus der 
Zeit vor 79 n.Chr. sieht, so gilt Schneiders Urteil doch uneingeschränkt für 
die Grabinschriften. 

3 Nur der Sachkenner kann voll ermessen, welche Bereicherung es für 
diese Arbeit bedeutet, daß ich mich für die Sammlung und Datierung der 
Inschriften der nie versagenden selbstlosen Hilfe meines verstorbenen Freun¬ 

des und AkudumickoLiegen A. M. Schneider erfreuen durfte. 



Zeit um 200 oder bald danach 1 gehört die folgende Inschrift 
an: 


EVTYCHIANO 
FII.IODVLC1S SIMO 
EV rYCHVS PATER- 
D-LVA’l-M-H D *1111 

DP1-SERVS -l>fc 
IX© Y C 


Grabinschrift des Kindes Eutychianus (Rom) 

Nach F. J. Dölger, 1XQYC I 2 , 1928, S. 192 

Eutychiano 
filio dulcissimo 
Eutychus pater 

d(e)d(icauit) u(ixit) a(nno) I m(ensibus) II 
d(iebus) IIII 

5 Dei ser(u)us I(rjaovg) Xo (tarog) 

I(rjaovg) X(ocarög) 0(eov) Y(lög) Z(corrjQ) 2 

Durch das Prädikat Dei ser(u)us wird das einjährige Kind als 
getauft gekennzeichnet 3 . 

Ein analoges Prädikat (Xyetoiuv öuvlug) trägt auf einer ebenfalls 
dem 3. Jh. angehörenden Inschrift das „heilige Kindchen“ (äyvdv 
naidiov) Kyriakos: 


1 F. J. Dölger, IX0YC I 2 197. 

2 ILCV I 1611 C; F. J. Dölger, a.a.O. 192—197. Rom. 

3 F. J. Dölger, a.a.O. 195. 
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Kvqiaxog Xqeia 
rov dovAog 
äyvov naidi 
ov ev&ade xelre 

5 pvrjaxopevoL yovelg Aiovv 

aiog xal Zcoolprj rexvcov (!) yXv 
xvrdrco iTzoLrjoajuev 1 

Dem Grabe eines im frühesten Alter verstorbenen Kindes 
(es wird dulcissime nate angeredet) gehört das Bruchstück einer 
metrischen Grabinschrift an, die die Taufe (lauacro) erwähnt 2 . 

Von dem mar dg ex marcdv Zosimos und den drei maxol ysverfj 
genannten Jünglingen war bereits S. 59f. die Rede. 

Der vrjmog äxaxog Dionysios wird durch die Wendung ev&ade 
xelre [ierd rcdv äyicov als getauft gekennzeichnet: 

Aiovvacog vrjmog 
äxaxog iv'&dde xsl 
re /ierd rcdv ä 
yicov [ivrioxea&e 

6 de xal rjjicbv ev rat 

g äyiaig vjicbv 7 iQ(oa)cvya(l)g 
xal rov yA.vipa(v)rog xal yqdyav 
rog 3 

(Blatt, Anker) (Taube auf Zweig, Blatt) 

Bei der zweijährigen Pomponia Fortunata weist auf die 
Taufe die Wendung decesset (= decessit) in pace und das Symbol 
des Fisches, das zugleich die Datierung in das 3. Jh. ermöglicht 4 : 

d(ie) m(anibue) 

Pomponiae Fortuna 
tae que decesset in pace 
que uixit ann(os) II m(ensem) I dies XV 
(Fisch) 5 

1 CIGIV 564, Nr. 9801; Kraft 35. Rom. 

2 ILCV I 1520; F. J. Dölger, a.a.O. 198f. Fundort unbekannt, jetzt 
in Rom. Zur Datierung der Inschrift in das 3. Jh. vgl. F. J. Dölger, 
a.a.O. 199. 

3 CIG IV 527, Nr. 9574; Kraft 36. Rom. 

4 Mitteilung von A. M. Schneider. 

ö ILCV II 3891C. Rom, S. Callisto. 
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Bei dem dreijährigen Inno eens ist die Taufe aus der Formel 
spirüo sunctu, die walirsulieinlieli ebenfalls in das 3. Jli. weist, zu 
erschließen: 

spirüo sancto 
Innocenti qui 

uixit an(nos) pl(us) m(inus) III 1 

Wegen der Akklamation möchte A. M. Schneider, freilich mit 
Vorbehalt, auch die folgende Inschrift eines getauften {te cum pace ), 
fast einjährigen Kindes dem 3. Jh. zuweisen: 

[. . Sabi?]niane te cum pace 

[annum uiJxitXI dies m.inns 

[et no]n suplebitXI dies 2 3 4 at annu(m) z 

Sicher dagegen, weil lateinischen Text mit griechischen Buch¬ 
staben bietend, sind die beiden letzten Inschriften in das 3. Jh. 
zu datieren. Daß die mit 11 Monaten verstorbene Theodora 
getauft war, ist aus dem Symbol zu erschließen; bei der zwei¬ 
jährigen Alexandria ergibt sich der gleiche Schluß aus den 
Worten iv naxe : 

(Spuren eines Gefäßes) 
ßeve peQevrt tpdie 
0eod(OQe xve ßigir 
[erjagXI dirjg*XVII 

XVII (Vogel mil Zweig im Schnabel) 5 

[AXet-JavÖQia dovmg (=dulcis) 
xe ßi^ix annis II 
[pJivag II qufiescit] 
iv ntixe 6 

Eine Gruppe für sich bilden vier römische Kindergrabinschriften 
des 3. Jh.s, die den Zeitpunkt bzw. das Datum der Taufe aus- 


1 ILCV II 3394A. Rom. 

2 Sic! Mit griechischem e . 

3 ILCV I 2264 Anm. Rom. An der Seite ein großer Efou. 

4 Sic! Mit lateinischem d. 

5 ILCV II 4464. Jetzt in Rom. 

« ILCV II 4469. Rom. 
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drücklich erwähnen, weil sie erfolgte, als das betreffende Kind im 
Sterben lag. Die erste dieser Inschriften, die von dem l 3 4 / 4 jäh¬ 
rigen Apronianus berichtet, war schon S. 49f. besprochen. Um 
die Nottaufe eines Kleinkindes handelt es sich auch auf der Ty che- 
Inschrift 1 , die wie die Apronianus-Inschrift in der Priscilla-Kata- 
kombe in Rom gefunden wurde: 



Grabinschrift des Kindes Tyche (Rom, Priscilla-Katakombe) 
Nach F. J. Dölger, IXGYC in, 1922, Tafel XLIX, 1 


Tyche dulcis 
uixit anno uno 
mensibus X dieb(us) XV 
accepit 2 VIII Jc[. . . 

5 reddidit 3 die s(upra) §(cripto)* 


Da Tauftag und Todestag zusammenfallen, war es sicher eine Not¬ 
taufe, die die kleine Tyche im Alter von 1 Jahr 10 Monaten 15 
Tagen empfing. 

Gleichfalls aus der Priscilla-Katakombe stammt die Irene- 
Inschrift 5 : 


1 Zur Datierung in das 3. Jh. vgl. F. J. Dölger, IXGYC II 521. 

2 Sc. gratiam , d.h. die Taufe. 

3 Sc. spiritum. 

4 ILCV1 1531; F. J. Dölger, IXGYC II 521, Abb. IXGYC III, Tafel XLIX, 
1; Kraft 36. 

5 Zur Datierung in das 3. Jh. vgl. F. J. Dölger, IXGYC II 521. 
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Grabinschrift des Kindes Irene (Rom, Priscilla-Katakombe) 
Nach F. J. Dölger, IX&YG III, 1922, Tafel XLVIII, 1 


Ir[en]e quae uix(it) 
cum p[areJntibus 
suis m(ensibus) XI d(iebus) VI 
acc(epit ) 1 VII id. April . 

5 et redd(idit) 2 id . A[p]ril , 3 

Das Kindchen Irene ist also an dem Tage, an dem es 11 Monate 
alt wurde, getauft worden; da die Taufe (7. April) 6 Tage vor dem 
Tode (13. April) erfolgte, möchte man auch in diesem Falle an eine 
Nottaufe denken 4 ; andererseits könnte es sich angesichts des 
Tauftages (7. April) auch um eine normale Taufe am Ostertage 
handeln, an dem die übertretenden Familien getauft wurden 5 . 
Doch schließt sich beides nicht notwendig aus. Es könnte etwa so 
gewesen sein, daß die Krankheit des Kindchens, das, wie es so 
rührend heißt, „mit seinen Eltern 11 Monate 6 Tage lebte“, 
für diese der Anstoß gewesen ist, sich zur Taufe zu melden, die die 
kleine Irene dann nur noch um 6 Tage überlebt hat. Aber diese 
Kombination ist natürlich reine Vermutung, und man bedauert 
einmal mehr, daß die Inschriften so lakonisch sind. 

1 Sc. gratiam, d.h. die Taufe. 2 Sc. spiritum. 

3 ILCV I 1532; F. J. Dölger, ebd., und IXQYC III, Tafel XLVIII, 1; 
Kraft 36. Diehl und Dölger lesen in Z. 3 „m(ensibus) X“, aber die Abbildung 

zeigt einwandfrei das untere Ende der folgenden Ziffer I. 

^ So F. J. Dölger, IXGYC II 524. 

5 Zur Taufe zu Ostern s.o. S. 87. Für diesen Fall wäre die Inschrift 
datierbar: sie würde nach A. M. Schneider in das Jahr 251 oder 261 gehören. 
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Die vierte Inschrift des 3. Jh.s, die von einer Nottaufe handelt, 
gibt das Jahr an. Sie stammt aus dem Jahre 268 (Rom) und berichtet 
von der Taufe eines zwölfjährigen Knaben Marcianus, 
die offensichtlich (die Inschrift ist gerade an dieser Stelle be¬ 
schädigt, aber die Ergänzung kaum zweifelhaft) auf dem Sterbe¬ 
bette, einen Tag vor dem Tode, erfolgte: 

Pasto[r et T]i[t]iana et (Taube) Marciana et (Blatt) 

Chr[e]st[e Marjciano filio benemerenti [in] 

Xq. du. fec[eru]n[t] qui uixit annus XII m(enses) II et d[ies . . ./ 
qui craltiam] 1 accepit d. n. die XII ka[l. 0]ctob[r]es [Ma[ 

5 [rini]avio (et) Paterno II coss. et rede[dit / 2 XI ka[l. ss.?J 
uibas (= vivas) inter sanctis in a[ eternumJ 3 

Da die patristischen Nachrichten des 3. Jh.s, am deutlichsten 
Origenes und Cyprian, erkennen lassen, daß die Kinder christlicher 
Eltern als Neugeborene getauft wurden, und da Taufaufschub bei 
Kindern christlicher Eltern erstmalig 329/30 sicher nachweisbar 
ist 4 , müssen wir schließen, daß es sich bei diesen Nottaufen um 
Kinder von Nichtchristen handelt. Die Inschriften selbst bestätigen, 
soweit sie Rückschlüsse erlauben, diesen Schluß. Wir saben bereits 
S. 50, daß der Vater des kleinen, auf das Drängen der christlichen 
Großmutter unmittelbar vor dem Sterben getauften Apronianus 
so gut wie sicher Heide war, und im Falle der kleinen Irene ließ das 
Taufdatum (7. April) eine analoge Annahme möglich erscheinen. 

So spärlich im Einzelfall die Angaben der Inschriften zur Person 
der verstorbenen Kinder sind, so reich ist doch das Bild, wenn man 
die Mosaiksteine zusammenfügt. Sie zerfallen in zwei Gruppen. 
In der ersten Gruppe getaufter Kinder wird nur das Todesaltor dos 
Kindes genannt, meist in Zahlen, gelegentlich aber statt dessen 
in Bezeichnungen wie dulcissimus natus (s. S. 90), vrjniog äxaxog 
(ebd.), äyvöv naidiov (s. S. 89f.). Aus diesen Bezeichnungen ist 
zu ersehen, daß zum mindesten in diesen Fällen die Taufe im 
Säuglingsalter stattgefunden hat, was auf christliche Eltern weist. 
Direkt wird zweimal (mit der Wendung moros ex mord>v bzw. 
morol yeverfj, s. S. 59f.) der Christenstand der Eltern erwähnt. In 

1 D.h. die Taufe. 2 Sc. spiritum. 

3 E. Diehl, Lateinische altchristliche Inschriften (Kleine Texte 26—28) 2 , 
.Bonn 1913, S. 29 Nr. 164; ILCV II 3315. Rom, S. Callisto. 

4 S.u. S. 104. 
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der zweiten Gruppe wird neben dem Todesalter noch der Zeit¬ 
punkt der Taufe genannt; es handelt sich durchweg um Taufen 
in extremis. Die Kinder dieser zweiten Gruppe waren bei der Taufe 
verschieden alt, von 11 Monaten bis zu 12 Jahren. Die Eltern 
waren aller Wahrscheinlichkeit nach in diesen Fällen Heiden. So 
erhalten die literarischen Zeugnisse des 2. und 3. Jh.s, die uns 
gerade für Italien in relativ reichem Umfang die Kindertaufe be¬ 
zeugen, durch die Grabinschriften eine vielseitige Illustration. 

c) Afrika 

Erst im Jahre 180 „beginnt für uns die Kirchengeschichte Nord¬ 
afrikas“ 1 , wenn auch die Anfänge des Christentums in Afrika 
früher liegen müssen. Dieses Datum muß man vor Augen haben, 
um die Tatsache richtig zu bewerten, daß sich bereits zwei Jahr¬ 
zehnte später Tertullian zur Taufe der Kleinkinder {parvuli) äußert. 

Bei Tertullian stoßen wir (um 203) erstmalig auf eine Er¬ 
scheinung, die uns noch zu beschäftigen haben wird, nämlich auf 
die Neigung, den Übertritt 4 hinauszuschieben, weil man im Blick 
auf die in der Taufe zu erwartende Vergebung vorher noch ungestört 
sündigen zu können glaubte. Tertullian ist dieser Tendenz nach¬ 
drücklich entgegengetreten 2 . Um so mehr überrascht es, wenn wir 
hören, daß er in seiner in denselben Jahren (zwischen 200 und 206) 
verfaßten Schrift De baptismo (Kap. 18) nun doch, freilich aus 
ganz anderen Motiven, seinerseits für einen Taufaufschub in be¬ 
stimmten Fällen eingetreten ist, nämlich bei Kindern und Un¬ 
verheirateten. Zwar versteht a,ueh er, wie die Exegese seiner Zeit, 
das Wort Jesu „Wehret ihnen nicht, zu mir zu kommen“ (Mt. 19, 
14) als Weismig Jesu, die Kinder zu taufon, aber or hat Bedenken 
gegen ein allzufrühes Taufalter. Die Taufe der Kleinkinder {parvuli) 
nämlich, so argumentiert er, legt — sofern es sich nicht um Not¬ 
taufen handelt {si non tarn necesse est) — den Paten eine zu große 
Verantwortung auf: sie könnten selbst sterben und somit ihre Ver¬ 
sprechungen nicht erfüllen können, oder es könnten (bei ihren 
Patenhindern) schlechte Anlagen zum Vorschein kommen. Er tritt 

1 A. von Harnaok, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten II 4 , Leipzig 1924, S. 891. 

2 T)e paenitentia 6, 3—24 (J. G. Ph, Burlelfs, Q. S. Fl. Tertulliani De 

paenitentia [Corpus Chr istianorum. Seriös latina 1, 10], Turnholti 1954, 8, 
329, 13 332,89)* 
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daher für einen Aufschub ein. „Bei jeder Taufbewerbung kann 
der Bewerber sich und andere täuschen. Daher ist es nützlicher 
(utilior ), je nach dem Zustand und der Reife des Betreffenden, 
auch nach dem Alter, die Taufe aufzuschieben, besonders jedoch, 
wenn es sich um kleine Kinder ( parvuli) handelt. Denn wozu ist 
es nötig, wenn nicht ein Notstand vorliegt, auch noch die Paten 
zu gefährden, die sowohl selbst durch den Tod an der Einlösung 
ihrer Versprechungen gehindert als auch dadurch getäuscht 
werden könnten, daß schlechte Anlagen (bei ihren Patenkindern) 
zum Vorschein kommen. Gewiß sagt der Herr: ,Wehret ihnen 
nicht, zu mir zu kommen 1 . Nun gut, so mögen sie ,kommen 4 , wenn 
sie größer sind (dum adolescunt ), sie mögen ,kommen 4 , wenn sie 
lernen (können), wenn sie unterwiesen werden (können), wohin sie 
,kommen 4 sollen; sie mögen Christen werden, wenn sie Christus er¬ 
kennen können. Wozu braucht das unschuldige Alter es so eilig zu 
haben mit der Vergebung der Sünden (quid festinat innocens aetas 
ad remissionem peccatorum )? In weltlichen Dingen wird man vor¬ 
sichtiger Vorgehen; wie soll jemandem, dem Irdisches noch nicht an¬ 
vertraut werden kann, Göttliches anvertraut werden? Sie sollten 
(wenigstens) in der Lago sein, das Heil zu erstreben, damit du 
glauben darfst, es einem, der danach strebt, gegeben zu haben. 44 
Aus ähnlichem Grunde, um der Verantwortung willen, die die Taufe 
auferlegt (pondus baptismi ), rät Tertullian anschließend, auch bei Un¬ 
verheirateten, insbesondere bei Jungfrauen und bei kürzlioh verwit¬ 
weten Frauen, die er besonderen Versuchungen ausgesetzt sieht, die 
Taufe aufzuschieben, „bis sie entweder heiraten oder zur Enthalt¬ 
samkeit erstarken 44 . Anschließend spricht Tertullian über den Tauf¬ 
tag: „Der feierlichste Tag für die Taufe ist Ostern, denn damals 
erfüllte sich die Passion des Herrn, auf die wir getauft werden 44 . 1 

Das Verständnis unserer Stelle hat davon auszugehen, daß der 
Traktat De baptismo, wie so viele andere Traktate Tertullians, eine 
Gelegenheitsschrift ist. Er scheint aus Ansprachen an karthaginen- 
sische Katechumenen und Neophyten hervorgegangen zu sein 2 * . Das 
heißt aber, daß Tertullian in dem ganzen Traktat primär die Über¬ 
trittstaufe vor Augen hat. Diese Feststellung wird durch mehrere 
Einzelaussagen des oben zitierten Abschnittes bestätigt. Gleich der 

1 De baptismo 18, 3—19, 1 (Refoule-Drouzy SC 35, 92f.). 

2 R. F. Refoule-M. Drouzv, Tertullien. Traite du bapteme (SC 35), Paris 

1952, S. 11. 
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erste Satz des obigen Zitates nennt die parvuli in einem Atemzug mit 
den sich zum Übertritt meldenden heidnischen Tauf bewerbern. Und 
wenn der letzte Satz unseres Auszuges Ostern als den feierlichsten 
Tag für die Taufe bezeichnet, so erinnern wir uns daran, daß wir 
schon S. 87 sahen, daß zu Ostern die Taufe der übertretenden 
Familien stattfand. Dem entspricht, daß die innupti (Jungfrauen 
und Witwen), die Tertullian mit den parvuli zusammenstellt und 
bei denen er ebenfalls einen Aufschub der Taufe empfiehlt, ohne 
Frage übertretende Heidinnen sind. Schließlich spricht auch die Er¬ 
wähnung der Paten, die unter der Bezeichnung sponsores an unserer 
Stelle zum ersten Maie in der christlichen Literatur auftauchen, 
dafür, daß Tertullian an die Übertrittstaufe denkt. Das Paten- 
institut war nämlich nicht auf Nordafrika beschränkt, vielmehr wird 
mansich zum Verständnis der,, Bürgen“ Tertullians daran zu erinnern 
haben, daß fast gleichzeitig die Kirchenordnung des Hippolyt 
(um 215 ) 1 , später die Apostolischen Konstitutionen (370/380 n. Chr.) 2 
und das Testamentum Domini (5. Jh.) 3 von Personen reden, die 
Zeugnis über das Vorleben der Taufbewerber bei deren Anmeldung 
zum Katechumenat ablegen, und daß Egeria wiederholt von 
patres und matres spricht, die die Katechumenen anmelden 
und durch die Katechumenatszeit begleiten 4 . Diese Leumunds¬ 
zeugen, die für die zum Übertritt entschlossenen Heidon bei deren 
Anmeldung zum Taufunterricht gutsagten, scheinen in Nord¬ 
afrika, wie De baptismo 18 vermuten läßt, bei den parvuli zusätz¬ 
lich noch eine besondere Funktion gehabt zu haben, indem 
sie für diese bei deren Taufe als Bürgen (sponsores) eintraten und 
für sie Versprechungen ( promissiones ) abgaben. Bei diesen Ver¬ 
sprechungen wird an das stellvertretende Ablegen des Tauf¬ 
gelübdes durch den Sponsor gedacht sein, mit dem er sich ver¬ 
pflichtete, für die christliche Erziehung des Kindes zu sorgen 5 * 

1 15, 1 (Till-Leipoldt 15; Duensing 51; Perier-Perier 600 [50] f.). 

2 VIII 32, 2 (Funk I 534, 6 ff.). 3 II 1 (Rahmani 111). 

4 45, 2 (Geyer [s. S. 87 Anm. 1] 96, 26—28; Heraeus [ebd.] 49, 10—12; 
Petre [ebd.] 254, 20—22): et sic adducuntur unus et unus conpetens; si 
uiri sunt cum patribus suis ueniunt , si autem feminae cum matribus suis; vgl. 
46, 1. 5. — Weitere Belege bei E. Dick, Das Pateninstitut im altchrist¬ 
lichen Katechumenat, Zeitschrift für katholische Theologie 63 (1939), 

S. 1—49, hier S. 5. 11. 

5 In Rom sprachen „die Eitern oder ein anderer, der zu ilirer Familie 
gehört“ (Hippotyt, KO 16, 5: Till-Leipoldt 19; Duensing 55; Terier-Perior 
602 [52]) stellvertretend für die Kleinkinder das Taufgelübde. — E. Dick 


7 7445 Jeremias, Kindertaufe 
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Die Bedenken gegenüber der Kindortaufe, die Tertullian äußert 
— daß den Paten eine unzumutbare Verantwortung aufgebürdet 
werde und daß die innocens aetas der Sündenvergebung noch nicht 
bedürfe — haben also die Kinder übertretender Heiden im Auge. 
Sie bestreiten nicht prinzipiell die Legitimität, sondern nur die 
Opportunität ihrer Taufe: cunctatio baptismi utilior est 1 . Das 
geht eindeutig auch daraus hervor, daß Tertullian ausdrücklich 
den Fall der Todesgefahr ( si non tarn necesse est) ausnimmt 2 . Außer¬ 
dem hat er seine Bedenken nicht auf die Taufe christlicher Kinder 
ausgedehnt, wie eine sofort zu besprechende Äußerung von ihm 
zeigt, in der sich der impulsive und wandlungsfähige Mann ganz 
anders über die innocens aetas ausspricht als an unserer Stelle. 

Aber die für den Gang unserer Untersuchung entscheidende Fest¬ 
stellung ist mit alledem noch nicht genannt. Sie lautet: Tertullians 
Bedenken hinsichtlich der Taufe von Kleinkindern beim Übertritt 
der Eltern richten sich gegen einen eingebürgerten Brauch. Das 
geht mit voller Sicherheit daraus hervor, daß es, wie wir sahen, 
in Nordafrika fester Bestandteil des Taufritus war, daß Paten sich 
bei der Taufe der parmdi für deren künftige Lebensführung ver¬ 
bürgten. Ja mehr! Tertullian läßt uns erkennen, auf welche Schrift¬ 
stellen man sich für die Rechtfertigung der Kindertaufe berief, 
nämlich nolite illos prohibere ad me venire (Mt. 19,14) 3 und omni 
petenti te dato (Lk. 6,30) 4 . Gleich in den Anfängen der nordafri¬ 
kanischen Kirche tritt uns also die Kindcrtaufo als allgemein ge¬ 
übte Sitte entgegen. 

In der bereits in seine montanistische Zeit fallenden, zwischen 
210 und 213 anzusetzenden 5 Schrift De anima hat Tertullian noch¬ 
mals unser Thema gestreift. In Kap. 39,3—40,1 6 erklärt er l.Kor. 
7,14 folgendermaßen: ,,Daher (weil in jedem Menschen von Natur 

betont in dem eben genannten Aufsatz mit Recht, daß man scharf zwischen 
den oben erwähnten Leumundszeugen („Katechumenatszeugen“) und den 
Taufgehilfen (meist Diakonen bzw. Diakonissen) unterscheiden muß. Doch 
ist D. schwerlich im Recht, wenn er zwischen „Katechumenatszeugen“ 
und sponsores zu stark trennt. 

1 De baptismo 18, 4 (Refoule-Drouzy SC 35, 92). 2 Ebd. 

3 18, 5 (Refoule-Drouzy SC 35, 92). 

4 18, 1 (Refoule-Drouzy SC 35, 91). Vgl. J.-C. Didier, Un cas typique de 
developpement du dogme. A propos du bapteme des enfants, MelScR 9 
(1952), S. 196f. 

5 J. H. Waszink, Quinti Septimi Florentis Tertulliani De anima, Amster¬ 
dam 1947, S. 5*f, 

6 Waszink 56, 5—17. 
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oder infolge heidnischer Bräuche bei seiner Geburt ein Spiritus 
daemonicus steckt) ist so gut wie keine Geburt rein, zumal bei Heiden. 
(39,4) Von hier aus ist es zu versieben, daß der Apostel betont, daß 
die Kinder aus einer Mischehe schon bei der Geburt heilig sind, teils 
im Blick auf die Abstammung von einem christlichen Elternteil 
(tarn ex seminis praerogativa) , teils im Blick auf die (künftige) Er¬ 
ziehung in der kirchlichen Lehre ( quam ex institutionis 1 disciplina 2 ). 
,Sonst 4 , sagt er, ,würden sie als Unreine geboren 4 (1. Kor. 7,14). 
Er wollte so verstanden werden, daß die Söhne (= Kinder) der 
Gläubigen gewissermaßen für die Heiligkeit und damit für das 
Heil designiert seien; durch das Unterpfand dieser Hoffnung wollte 
er die Ehen, für deren Aufrechterhaltung er eintrat, schützen. Im 
übrigen hatte er die Festsetzung des Herrn vor Augen: ,Wer nicht 
aus Wasser und Geist geboren wird, wird nicht in die Königsherr¬ 
schaft Gottes eingehen 4 (Joh. 3,5), d. h. der kann nicht heilig sein. 
(40,1) Also ist jede Seele so lange in Adam eingetragen, bis sie in 
Christus neu eingetragen wird; so lange unrein, bis sie neu einge¬ 
tragen wird; sündig aber, weil sie unrein ist; verantwortlich für die 
Schande auch des Fleisches, mit dem sie verbunden ist. 44 Während 
Tertullian an der zuerst besprochenen Stelle (De baptismo 18) von 
den Kindern übertretender Heiden gesprochen hatte, redet er an 
unserer Stelle von den „Kindern der Gläubigen 44 einschließlich der 
Kinder aus Mischehen. Von ihnen sagt er: sie sind bei der Geburt 
„für die Heiligkeit und damit für da3 Heil designiert 44 , wirklich 
heilig werden sie jedoch nach Joh. 3,5 erst durch die Taufe (39,4). 
Bis zur Taufe ist ihre Seele in Adam (also mit der Erbsünde 
belastet) und unrein (40,1). Deutlioh setzt Tertullian hier nicht 
nur die Übung der Kindertaufe voraus 3 , sondern befürwortet er 

1 Institutio — „l’ensemble de l’enseignement de l’figlise de Rome“ 
(Dogmen und Vorschriften), vgl. V. Morel, Le developpement de la '‘dis¬ 
ciplina 3 sous l’action du Saint-Esprit chez Tertullien, Revue d’Histoire 
Ecctesiastique 35 (1939), S. 253f. 

2 Das Wort disciplina dürfte nächst ratio das meistgebrauchte Sub¬ 
stantiv bei Tertullian sein: er benutzt es 320mal. Den vielschichtigen 
Gebrauch des Wortes hat aufgehellt V. Morel, a. a. O., Revue d’Histoire 
Ecclesiastique 35 (1939), S. 243—265; Disciplina. Le mot et l’idee repre- 
sent^e par lui dans les oeuvres de Tertullien, a.a.O. 40 (1944—45), S. 5—46; 
Art. Disciplina, RAC III (1957), Sp. 1213—1229. Danach bezeichnet 
disciplina 1. „enseignement“, 2. „education“, „regles imposees“, „Obser¬ 
vation de ces regles“. 

3 H. Windisoh, Zum Problem der Kindertaufe im Urchristentum, ZNW 
28 (1929), S. 136. 



sie 1 . Die in De baptismo 18 geäußerten Bedenken hat Tertullian also 
nicht auf die Taufe der Kinder christlicher Eltern ausgedehnt, viel¬ 
leicht sogar ganz fallengelassen. 

Tertullians Einwände haben keinen Eindruck gemacht, nicht 
einmal auf den von ihm sonst so stark beeinflußten Cyprian von 
Karthago. Wie feste Sitte vielmehr die Säuglingstaufe gerade in 
Nordafrika blieb, zeigt eine Synode, die 251 (oder 253) in Karthago 
zu der Ansicht des Bischofs Fidus Stellung nahm, die Taufe sei nach 
dem Vorbild der Beschneidung (abgesehen von Notfällen) erst am 
8. Tage nach der Geburt zu vollziehen. Selbst dieser doch gewiß 
immer noch sehr frühe Termin erschien den 07 anwesenden, das 
gesamte christliche Afrika repräsentierenden Bischöfen unannehm¬ 
bar. Wir kennen ihre einmütige Entscheidung aus dem 64. Brief Cy¬ 
prians 2 3 : um der Erbsünde willen soll man mit der Taufe nicht bis 
zum 8. Tage warten, sondern die Kinder gleich nach der Geburt 
(intra secundum uel tertium diem z ) taufen. Aus Cyprians 251 ver¬ 
faßter Schrift De lapsis erfahren wir außerdem, daß es sogar üblich 
war, Kleinkinder an der Kommunion teilnehmen zu lassen, was 
selbstverständlich voraussetzt, daß sie getauft waren 4 5 . 

Daß man in Fällen der Lebensgefahr nicht erst, wie es die Synode 
von Karthago für den Normalfall festgesetzt hatte, spätestens 
den dritten Tag abwartete, sondern gleich nach der Geburt 
taufte, zeigt eine Inschrift des 3. Jh.s aus Hadrumetum in Nord¬ 
afrika : 

Arisus i[n] pace 
natus om aexlu 

bixit s(upra) s(scriptas) VIIIP 

Aus den Worten in pace ist zu erschließen, daß das neun Stunden 
nach der Geburt verstorbene Kindchen getauft war. 

Die gleiche Wendung kehrt wieder auf einer ebenfalls wohl aus 
dem 3. Jh. stammenden Grabinschrift aus Mactari in Afrika: 


1 A.a.O. S. 135f.; A. Oepke, Urchristentum und Kindertaufe, ZNW 29 
(1930), S. 88f. 

2 Ep. 64, 2—6 (Hartei CSEL 3,2 718—721; Kraft 20f.). 

3 64, 2 (Hartei 718, 2; Kraft 20). 

4 De lapsis 9 (Hartei CSEL 3,1 243; Kraft 23); dazu der anschaulich 
erzählte Einzelfall Kap. 25 (Hartei 255, 1—24; Kraft 221'.). 

5 ILCV II 4429 A. 
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d(is) m(anibus) s(acrum) 
bisis (= vixit) me(nse)s 
oto minus 

zis (— dies sex) Baduma 
s in pa(ce) 1 

Überblicken wir das gesamte in diesem Kapitel vorgelegte Ma¬ 
terial, so fällt in die Augen, daß die einzelnen Belege von ver¬ 
schiedenem Gewicht sind. Überragenden Wert haben die Angaben 
des Origenes, Hippolyt und Tertullian, die sämtlich in das zweite 
Jahrhundert zurückführen; sie bilden das Gerüst, an das sich die 
übrigen Angaben angliedern. Es fällt weiter auf, daß die Dichte 
der Belege sehr ungleichmäßig ist; für den Westen stehen uns mehr 
Quellen zur Verfügung als für den schweigsameren Osten. Dennoch 
ist das Gesamtbild einheitlich. Überall, ausgenommen Ostsyrien, 
treffen wir im zweiten Jahrhundert die Kindertaufe als alten und 
festen Brauch der Großkirche an, der in Ost und West überein¬ 
stimmend auf die Apostel zurückgeführt wird. Die Zeugnisse be¬ 
treffen gleichermaßen Kinder christlicher wie heidnischer Eltern; 
nur Tertullian machte zwischen beiden Gruppen einen Unterschied; 
sein Rat, die Taufe der Kinder aufzuschieben, bezog und beschränkte 
sich auf Kinder heidnischer Eltern. Bei Kindern christlicher 
Eltern fand sich nirgendwo ein Anhalt für Taufaufschub, auch 
nioht bei Tertullian. Vielmehr wird einheitlich im Osten wie im 
Westen als Taufalter, soweit sich Angaben finden, das Säuglings¬ 
alter (Irenaeus), genauer die ersten Tage nach der Geburt (Origenes, 
Cyprian), genannt. Die um 200 n. Chr. im Westen einsetzenden In¬ 
schriften bestätigen das aus den literarischen Quellen gewonnene 
Bild bis in die Einzelheiten. 

1 JLCVII 3943. — Die Akten der Crispina (f 295 inThebeste, Nordafrika, 
in der diokletianischen Verfolgung) lassen die Blutzeugin in 2,1 sagen: hoc 
[Opfer] non feci aliquando ex quo nata sum , nec noui nec facio usquequo 
uixero. Gegen Ende des Verhörs 3,3 erklärt sie: Deus meus . . . ipse me 
iussit nasci 9 ipse dedit mihi salutem per aquam baptisrm salutarem, ipse mecum 
est (R. Knopf-G. Krüger, Ausgewählte Märtyrerakten [Sammlung ausge¬ 
wählter kirehen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, N. F. 3] 3 , 
Tübingen 1929, S. 110, llf. 36—38). 
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IV. Die Krise und ihre Überwindung 

Im 4. Jh. kommt es zu einer großen Krise der Kindertaufe. 

Erstmalig Tertullian hatte um 203 in seiner Schrift De paeni- 
tentia mit Schärfe Tendenzen bekämpft, Buße (und Taufe] 
hinauszuschieben, weil man in der Zwischenzeit noch sein Leben 
genießen und die in der Taufe geschenkte Sündenvergebung 
möglichst weitgehend ausnützen wollte 1 . Tertullian wandte sich 
— wohlgemerkt! — an Heiden, die zwar von der Wahrheit des 
Christentums überzeugt waren, aber zögerten, den entscheidenden 
Schritt zu tun, ein Vorgang, der zu den normalen Erfahrungen 
jeder Mission gehört. Der Rahmen der normalen Missions¬ 
situation wird jedoch überschritten, wenn wir beobachten, daß 
diese Tendenz, den Übertritt zum Christentum hinanszuschieben, 
möglichst gar bis zum Totenbett, um in albie zu storben, im 4. Jh* 
außerordentlich um sich griff; bekannt ist das Beispiel Konstantins 
des Großen. Hier wirkto sioh ein superstitiöses Taufverständnis 
verhängnisvoll aus. Da dieses Mißverständnis der Taufe zunehmend 
auch auf die Gemeinden Übergriff, begannen auch christliche 
Eltern, die Taufe ihrer Kinder hinauszuschieben; namentlich die 
christlichen Mütter wollten die Sturm- und Drangperiode ihrer 
Kinder vorübergehen lassen, ehe sie sie den strengen kirchlichen 
Lebensforderungen unterstellten; allzuleicht, so fürchteten sie, 
könnte sonst die in der Taufe einmalig geschenkte Vergebung und 
Gnade verscherzt werden. Sünden, die vor der Taufe begangen 
wurden, konnten ja das Heil nicht gefährden, weil sie in der Taufe 
getilgt werden würden. (Freilich war es nicht ungefährlich, allzu¬ 
lange mit der Taufe der Kinder zu warten; angesichts der großen 
Kindersterblichkeit in der Antike war das Risiko groß, daß sie das 
Heil durch einen schnellen Tod, ohne getauft zu sein, verlieren 
könnten.) Die Lage wird gut gekennzeichnet durch einen Vorgang, 
den Augustin in seinen Konfessionen (397/400) I 11 berichtet: 
Als er zwischen 360 und 370 schwer krank wurde, meldete seine 
fromme Mutter Monnica ihn, den sie bei seiner Geburt 354 nicht 

1 S. o. S. 95. 
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hatte taufen lassen, zur Taufe an, verschob diese aber nochmals, als 
plötzlich Besserung eintrat, „weil nämlich nach jenem (Tauf)bad 
die Schuld im Sündenschmutz nur noch größer und gefährlicher 
sein würde“ 1 . Augustin erzählt in diesem Zusammenhang, er habe 
oft die Redensart gehört: „Laß ihn, er mag tun (was er will); er 
ist ja noch nicht getauft!“ 2 

Es ist nun sehr wichtig festzustellen, zu welchem Zeitpunkt 
diese Tendenzen in den Gemeinden zum Durchbruch gekommen sind. 
Eine Antwort auf diese Frage ist nur so zu gewinnen, daß 
wir die uns bekannten Einzelfälle registrieren, in denen christ¬ 
liche Eltern oder Mütter die Taufe ihrer Kinder hinausschoben. 
Die Zahl der Belege ist klein, da wir über die Masse der ein¬ 
fachen Gemeindeglieder keine biographischen Details erfahren 3 . 
Dafür sind es klangvolle Namen, auf die wir stoßen: Basilius 
der Große (geb. 330/31 in Caesarea [Kappadozien]) kommt aus 
einer christlichen Familie, wird aber erst mit 27 Jahren 358 getauft. 
Ambrosius (geb. 333/34 oder 339/40 in Trier) entstammt einer 
vornohmon römisohen Familie, die sich einer Jungfrau rühmte, 
die unter Diokletian (284—305) den Märtyrertod erlitten hatte; 
seine Schwester nahm Epiphanias 353 den Schleier; er selbst ließ 
sich erst 374 nach seiner Wahl zum Bischof taufen. Johannos 
Chrysostomus,als Sohn einer frommen Mutter 344/54 in Antiochia 
geboren, hat erst 368/72 die Taufe erhalten. Hieronymus, zwischen 
340 und 350 als Sohn christlicher Eltern in Stridon (Dalmatien) 
geboren, wurde erst vor 366 in Rom getauft. Ruf in, um 345, eben¬ 
falls als Kind einer christlichen Familie, in Concordia bei Aquileja 
geboren, ließ sich erst mit etwa 25 Jahren (370) taufen. Auch die 
Eltern des Paulinus von Nola, der um 353 in oder bei Bordeaux 
geboren wurde, waren Christen; Paulinus (und sein Bruder) wurde 

1 Confessiones (397/400) I 11 (P. Knöll, Sancti Aureli Augustini Confessi- 
onum libri tredecim [CSEL 33], Wien-Prag-Leipzig 1896, S. 16, 4—7): dilata 
est itaque mundatio mea, quasi necesse esset, ut adhue sordidarer „ si uiuerem , 
quia uidelicet post lauacrum illud maior et periculosior in sordibus delictorum 
reatus foreU 

2 Ebd. (Knöll CSEL 33 16,18): sine illum, faciat; nondum enim bapti- 
zatus est . 

3 Dazu kommt möglicherweise, daß der Taufaufschub vermutlich vor allem 
in den höheren Gesellschaftsklassen Fuß faßte. „Es scheint, daß im Mittel¬ 
stände und in den untersten Volksschichten diese Zurückhaltung [gegenüber 
der Taufe] doch zu den Ausnahmen gehörte“, urteilt V. Schultze, Altchrist¬ 
liche Städte und Landschaften III. Antiocheia, Gütersloh 1930, S. 246. 
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aber erst gegen 390 getauft. 32 Jahre alt war Augustin (geb. 13. No¬ 
vember 354 in Thagaste [Numidien]), als er am Karsamstag 387 ge¬ 
tauft wurde. Und Gregor von Nazianz, geboren 329/30 bei 
Nazianz (Kappadozien), der sich erst um 360 taufen ließ, nachdem 
ihm ein Sturm auf der Reise von Alexandrien nach Athen eindring¬ 
lich die Gefahr eines plötzlichen Todes, ohne getauft zu sein, vor 
Augen geführt hatte, war gar Sohn eines Bischofs (der übrigens auch 
seine beiden anderen Kinder, die Tochter Gorgonia und den 
zweiten Sohn Caesarius, ungetauft aufwachsen ließ)! Diese 
nachmals hochberühmten, zwischen 329 und 354 geborenen Theo- 
logon sind also zwar sämtlioh ohristlich erzogen* aber zunäohst nicht 
getauft worden. Zwischen Osten und Westen, zwischen Kappa¬ 
dozien, Gallien, Syrien, Dalmatien, Istrien und Nordafrika ist 
dabei, wie diese acht Beispiele zeigen, kein Unterschied. Von 
großer Wichtigkeit nicht nur für die Datierung der Krise der 
Kindertaufe, sondern für die Geschichte der Taufe überhaupt, 
ist die Feststellung, daß der älteste uns bekannte Fall, in 
dem christliche Eltern die Taufe ihrer Kinder auf¬ 
schoben, im Jahre 329/30 (Gregor von Nazianz) liegt. Die 
Krise beginnt also im ersten Drittel des 4. Jh.s und setzt sich 
dann durch die folgenden Jahrzehnte fort. Noch um 370 muß in 
Caesarea in Kappadozien die Zahl solcher Fälle nicht eben klein 
gewesen sein, wenn Basilius der Große eine ganze Predigt 
darauf verwandte, mit einer Fülle von Argumenten Leute zur An¬ 
meldung zum Katechumenat zu überreden, die, obwohl von frü¬ 
hester Kindheit an im Christentum erzogen, noch nicht getauft 
waren 1 . Gregor von Nyssa (gest. 394), der zweite der großen 
Kappadozier, wendet sich in seiner Oratio adversus eos qui diffe- 
runt baptisma 2 an eine analoge Hörerschaft. Und der dritte im 
Bunde, Gregor von Nazianz, hätte es nicht nötig gehabt, in 
seiner am 7. Januar 381 gehaltenen berühmten Oratio 40 In sanc- 
tum baptisma 3 die Eltern zu ermahnen, ihre Kinder ohne Verzug 
taufen zu lassen, wenn das damals allgemeiner Brauch gewesen 
wäre; bezeichnend ist, daß er sich mit dem Einwand auseinander¬ 
setzen muß, Jesus Christus sei ja doch auch erst mit 30 Jahren ge- 

1 Hom. 13 Exhortatoria ad sanctum baptisma (MPG 31, 424—444; Kraft 
25—27 [Auszüge]). 

2 MPG 46, 416—432; Kraft 29f. (Auszug). 

ö 17. 23. 28 (MPG 36, 380f. 389. 400; Kraft 27—29 [Auszüge]). 
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tauft worden. Schlagartig wird die Situation beleuchtet durch eine 
Redensart, die damals umlief: „Unheil bedroht uns von allen 
Seiten, laßt uns schleunigst unsere Kinder taufen I“ 1 

Die Grabinschriften des 4. Jh.s illustrieren diese nüchternen 
Feststellungen durch viele, zum Teil ergreifende Einzelheiten, die 
unser Bild der damaligen Zustände mit blutvollem Leben erfüllen. 
Leider wird ihr Wert gerade an dieser Stelle dadurch empfindlich 
geschmälert, daß sie uns im Einzelfall nicht angeben, ob es Kinder 
christlicher oder heidnischer Eltern sind, deren Gedächtnis sie auf¬ 
bewahren. 

In der Mitte des 4. Jh.s taucht auf den Grabinschriften als ein 
Novum die Bezeichnung Verstorbener als Neophyten (Eben- 
gotaufter) auf. Bis 400 begegnet sie häufig, dann nur noch ver¬ 
einzelt. Uns interessiert hier, daß der Titel auch auf Kinder 
angewandt wurde. Aus den zahlreichen Belegen greifen wir die 
datierten heraus und geben diese, soweit sie Kinder betreffen, 


vollständig: 






ILCVI 

1477 

Rom 

348 n. Chr. 

6 J. 8 M. 

neofitus 


1478ARom 

371 n. Ohr. 

9 J. 

neofitus 


2007 

Rom 

376 n. Chr. 

8 J. 

neofita 


1479 

Rom 

379 n. Chr. 

5 J. 

neofytui 


1481 

Rom 

389 n. Chr. 

8 M. 

neofitus 


1491 

Capua 

392 n. Chr. 

1 J. 2 M. 

neofitus 





3 J. 3 M. 

neofitus 


1494 

Bologna 394, 396 

8 J. 2 M. 

niofitus 




oder 402 






n. Chr. 




1501 

Mailand 

402 n. Chr. 

6 J. 

nofitus 


Aus dem Titel neofitus ergibt sich, daß in allen diesen Fällen die 
Taufe kurz vor dem Tode stattfand. Es wird sich daher durchweg 
um Taufen in extremis handeln; so erklärt sich auch das starke 
Schwanken des Taufalters. Soweit es sich dabei um Kinder christ¬ 
licher Eltern handelt, liegt Taufaufschub vor. 

Etwa in die Zeit Konstantins d. Gr. 2 (306—337) ist die römische In¬ 
schrift eines Knaben Postumius Euthenion zu setzen, der mit 

1 Zitiert von Isidor von Pelusium (gest. um 435), Epistolarum lib. I, ep. 
125 (MPG 78, 205): rolg xaxotg iKVKhwd'iyjiev, anovöaCcog tol naiöia ßanri^cofiev. 

2 Mitteilung von A. M. Schneider. 
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sechs Jahren gratia sancta consecutus starb, also kurz vor seinem 
Tode getauft wurde 1 . In die Zeit vor 337 2 gehört eine sizilianische 
Inschrift, die von einem kleinen Mädchen Iulia Florentina be¬ 
richtet, das mit 18 Monaten 22 Tagen, im Sterben liegend, 
nachts um 2 Uhr die Nottaufe erhielt, aber noch vier Stunden 
lebte, ita ut consueta repeteret ,,so daß sie das Übliche noch einmal 
erhielt“ (consueta ist verhüllende Bezeichnung für die Eucharistie) 3 ; 
die Wiederholung erfolgte, weil der Tod sich hinauszögerte und man, 
wie wir wissen, im 4. und 5. Jh. mancherorts Gewicht darauf legte, 
daß die Eucharistie beim Abscheiden der Seele im Munde sei 4 . Das 
kleine Mädchen hat also nach der Nottaufe und nochmals kurz vor 
dem Tode die Kommunion empfangen 5 . In das Jahr 363 führt die 
stark verstümmelte Grabinschrift eines neunjährigen Knaben, 
die seine Taufe erwähnt, was vermuten läßt, daß sie kurz vor dem 
Tode erfolgte 6 . Die 371 im Alter von ungefähr (plus minus) vier 
Jahren verstorbene kleine Fortunia aus Capua ist zwei Tage vor 
ihrem Tode getauft worden 7 . In die Zeit um 400 schließlich gehört 
die Sarkophaginschrift der infans dulcissima Flauia, die mit 
3 Jahren 5 Monaten zu Ostern die Taufe empfing und 5 Monate 
danach starb (salutifero die paschae gloriosi fontis gratiam con- 
[secjula est superuixitque post baptismum sandum mensibus quin- 
que ) 8 . Auch von diesen Fällen gilt: Soweit die Eltern Christen 


1 ILCV I 1524; F. J. Dölger, IXOYC I 2 183—191. Rom. 

2 Die Inschrift gibt als Datum Zoilo corr(ectore) p(rouinciae). Das Amt 
eines Correctors der Provinz Sizilien ist nach Konstantin (gest. 337) nicht 
mehr nachweisbar (Th. Mommsen, Inscriptiones Bruttiorum Lucaniae 
Campaniae Siciliae Sardiniae Latinae II [Corpus Inscriptionum Latinarum 
X 2], Berlin 1883, S. 729 Nr. 7112; vgl. S. 714). 

3 E. Diehl, Lateinische altchristliche Inschriften (Kleine Texte 26—28) 2 , 
Bonn 1913, S. 0f. Nr. 16; ILCV I 1549; F. J. Dölgor, IXSYO II 515—535; 
Kraft 36f. Catana (Sizilien). Dölger hat das Verdienst, die Inschrift richtig 
gedeutot zu haben. 

4 Belege bei F. J. Dölger, a.a.O. 527—535. 

5 Ein Zeugnis für die Kommunion unmündiger Kinder aus dem Jahre 
251 s. o. S. 100 Anm. 4. 

6 ILCV I 1529 Anm. Rom. 

7 ILCV I 1525; Kraft 38. Die Inschrift läßt die Taufe zwei Tage nach dem 
Tode erfolgt sein; der Steinmetz hat offensichtlich die beiden Daten ver¬ 
wechselt. 

8 E. Diehl, Lateinische altchristliche Inschriften (Kleine Texte 26—28) 2 , 
Bonn 1913, S. 4 Nr. 3; ILCV I 1523 ; F. J. Dölger, Die Taufe des Novatian, 
in: Antike und Christentum II, Münster 1930, S. 260—262; Kraft 38. 
Salona (Dalmation). 
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waren, was wir im Einzelfall leider nicht erfahren, liegt Tauf¬ 
aufschub vor. 

Beredter noch als durch die direkten Belege werden der Emst 
und die Tiefe der Krise bezeugt durch das auffällige Verhalten 
der Theologen. Sie schweigen. Nicht, daß sie sich gegen den Brauch 
der Kindertaufe wandten — dafür haben wir nicht den geringsten 
Anhalt. Aber niemand nimmt klar Stellung zu der Krise. In 
den kritischen Jahrzehnten nach 330 n. Chr. ist Asterius der 
Sophist der einzige Theologe, der die Taufe der von christlichen 
Eltern geborenen Säuglinge bezeugt, fordert und begründet 1 . Be¬ 
zeichnend ist, daß noch um 370 Basilius der Große und bald darauf 
sein jüngerer Bruder, Gregor von Nyssa, zwar scharf gegen Leute 
auftreten, die dio Taufe immer wieder hinausschieben 2 , daß sie 
aber beide Erwachsene im Auge haben und die Kindertaufe mit 
keinem Wort erwähnen, obwohl doch von Basilius berichtet wird, 
daß er sie in extremis zu vollziehen bereit gewesen sei 3 . War er 
dadurch gehemmt, daß er selbst erst als Erwachsener getauft 
worden war? 

Aus dem doppelten Umstand, daß sich im 4. Jh. der Tauf¬ 
aufschub bei Kindern christlicher Eltern in der ganzen Kirche 
weithin einbürgert und daß für die ersten beiden Drittel dieses Jh.s 
(wie auch für die 2. Hälfte des 3. Jh.s) patristische Belege für die 
Kindertaufe fast ganz fehlen, darf man nun aber keineswegs fol¬ 
gern, daß diese im 4. Jh. überhaupt nicht mehr geübt worden wäre. 

Sehen wir ganz ab von den No Haufen, die nach wie vor auch 
an Kindern vollzogen wurden 4 , so sind es vor allem die zahlreichen 


1 S. u. S. 109 f. 

a S. o. S. 104. 

3 S. Anm. 4. 

4 Beleges, o. S. 102f. 105f. Einen Einzelfall berichtet Theodoret, Hist. eccl. 
(449/50) IV 19, 8—10 (Parmentier-Scheidweüer GCS 44 [19] 244, 7—19): Ba¬ 
silius der Große erbietet sich, den im Sterben liegenden Sohn {naidiov ; Sokra¬ 
tes, Hist. eccl. IV 26 [R. Hussey, Socratis Scholastici Ecclesiastica historia 
II, Oxford 1853, S.542; MPG 67, 533]: vrjmog viög) des Kaisers Valens 
(364—378) zu taufen; dieser läßt jedoch die Taufe von anwesenden Arianern 
vollziehen. Die Parallelen Gregor von Nazianz, Oratio 43 In laudem Basilii 
Magni, 54 (MPG 36, 564f.); Rufin, Hist. eccl. II 9 (MPL 21, 519f.); So¬ 
krates, Hist. eccl. IV 26 (Hussey II 542f.; MPG 67, 533); Sozomenos, Hist, 
eccl. VI16 (R. Hussey, Sozomeni Ecclesiastica historia II, Oxford 1860, 
S. 574—577; MPG 67, 1332f.), sagen nur, daß Basilius sich erbot, für den 
Knaben zu beten. 
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von Hippolyts ÄnoaroXixrj naqadoaiQ abhängenden Kirchenordnun¬ 
gen, die das Gegenteil bezeugen. Wir haben S. 85f. gesehen, daß für 
ihre Erforschung noch viel zu tun ist. Aber soviel können wir doch 
heute schon sagen, daß Hippolyts Kirchenordnung nach ihrem 
Erscheinen um 215 n. Chr. einen großartigen Siegeszug angetreten 
und sich große Teile der damaligen Kirche erobert hat. Wir wissen 
das daher, daß sie, mehr oder weniger überarbeitet, Teil bzw. Quelle 
vieler Kirchenrechtsbücher geworden ist 1 : eines lateinischen Rechts¬ 
buches (wohl Ende des 4. Jh.s); des 8. Buches der griechischen Apo¬ 
stolischen Konstitutionen (370/380 n. Chr., Syrien) und eines Epitome 
oder Canones per Hippolytum genannten Paralleltextes dazu; der 
sahidischen sog. Canones ecclesiastici 2 ; des ursprünglich griechi¬ 
schen Testamentum Domini (wohl 5. Jh., Syrien) 3 ; der ursprünglich 
griechischen Canones Hippolyti (um 500 n. Chr.) 4 . Dabei will be¬ 
achtet sein, daß die verschiedenen Kirchenordnungen durchweg 
älteren Brauch kodifizieren; das Datum ihrer Abfassung ist also 
ein terminua ante quem. Wenn nun die genannten Kirchcnordnungon 
ohne Ausnahme 5 die S. 87f. besprochene Vorschrift über den Voll¬ 
zug der Kindertaufe wiedergeben 6 , so zeigt das, daß der Brauch, 
die Säuglinge (infantes, infantes parvi, vrjma) zu taufen, konti¬ 
nuierlich fortgelebt hat. 

Die Kirchenordnungen sind jedoch keineswegs unser einziger 
Anhalt. Für den Westen bezeugen außerdem die Beschlüsse der 
Synode von Elvira in Südspanien (306/12) 7 , vor allem aber 

1 Vgl. die Übersicht S. 14—17. 

2 Sie sind auch in mehrfacher arabischer, in äthiopischer und bohairischer 
(und diese nochmals in arabischer) Übersetzung erhalten. 

3 Die Schrift ist nur syrisch, arabisch (nach koptischer Vorlage) und 
äthiopisch erhalten, einige Abschnitte auch lateinisch. 

4 Sie sind nur (wohl über ein koptisches Zwischenglied) arabisch und 
äthiopisch erhalten. 

5 Vom lateinischen Rechtsbuch ist leider der entsprechende Passus 
nicht erhalten. Die Apostolischen Konstitutionen haben das ganze Stück der 
KO über die Taufe nicht, schreiben aber VT 15,7 vor: ßanrifara de vßtiw Kal rd 
vtfma (Funk I 339,8). 

6 Texte boi Kraft löf.j Übersicht o. o. S. 17f. 

7 Kan. 1 (De his qui post baptismum idolis immolaverunt ): Die Kommunion 
wird denjenigen, die nach der Taufe adulta aetate den Götzen opferten, auch 
auf dem Sterbebette verweigert. Aus der Einschränkung der Vorschrift auf die 
Erwachsenen ergibt sieh, daß don gotaufton Kloinkindom, dio noch nioht ver¬ 
antwortlich waren, Straffreiheit gewährt wird (Hardouin 1249; Hefeie T 2 155; 
Laudiert 18; Kraft 17). Kan. 22 (De catholicis in haeresim transeunlibus , si 
reverlantur): anschließend an den Beschluß, daß zur Häresie abgefallene 
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Grabinschriften, daß man die Kindertaufe im 4. Jh. nach wie 
vor an Kindern christlicher Eltern geübt hat; wir finden in dieser 
Zeit weiterhin zahlreiche Grabinschriften von Kleinkindern, die 
offensichtlich bei der Geburt getauft worden waren 1 . Für den Osten 
waren bis vor kurzem die Kirchenordnungen der einzige Beleg; je¬ 
doch hat jüngst eine neue Entdeckung diese Lücke geschlossen und 
uns gezeigt, wie vorsichtig man mit dem argumentum e silentio sein 
muß. M. Richard gelang der Nachweis, daß 31 Homilien, die einige 
Handschriften in den Chrysostomuskommentar zu Ps. 4—12 ein¬ 
streuen und von denen 7 in einer palästinischen Katene zitiert und 
,,Asterms dem Arianer" zugeschrieben worden, zum großen Teil 
Asterius „dem Arianer“ bzw. „dem Sophisten“ (gest. nach 
341) zugehören 2 . Hom. 12,3f. [zu Ps. 6] (Richard 82f.), 21,10 
[zu Ps. 11] (Richard 163) und 27,2f. [zu Ps. 14] (Richard 215) 3 
erwähnen die Säuglingstaufe 4 . In diesen drei vor der Mitte des 4. Jh.s 
entstandenen Homilien wird sie als das in der Kirche des Ver¬ 
fassers Übliche vorausgesetzt 5 . Den Eltern wird die Pflicht, die 

Glieder der Kirche (si quis de catholica ecclesia ad haeresim transitum fecerit 
rursusque ad ecclesiam recurrerit) erst nach zehnjähriger Bußzeit wieder zur 
Kommunion zugelassen werden sollten, heißt es: si veroinjdnles fuerinttrans- 
ducti, quod non suo vitio peccaverint incunctanter recipi debent (Hardouin I 252; 
Hefele I a 164; Lauchert 17). Aus dom Ausdruck transducti ist zu schließen, 
daß die infantes durch die Taufe Glieder der Kirche geworden waren, ehe 
sie der Häresie zugeführt wurden. 

1 £.B.: 3 Monate alt (ILCVII 3263, Thysdrus, Afrika: in pace Xq) ; 

7 Monate (ILCV II 2945 B, Korn, 389 n. Chr.: in pace) ; 7 Monate (ILCV II 
3254, Rom: in pace Xq); 1 Monate (ILCV II 3080 A, Salona: in [ pace]); 10 
Monate (ILCV TT 3054, Rom; (zwei Tauben) . . . inno Xq eens); 11 Monate 
(ILCV II 2969 A, Rom, 379 n. Chr.: A Xq ü . . . (Taube mit Kranz) ... in 
pam) ] 11 Monate (ILCV II 2967, Rom, 361 n. Chr,; in pace); 1 Jahr 2Monato 
(ILCVI 1404 A, Fumi, Afrika: fidelis in pace); 2 Jahre 6 Monate (ILCV 1 
1344, Nähe von Capua, 346 n. Chr.: fidelis Deo); 4 Jahre 2 Tage (ILCV I 
1334, Clusium, 343, 354, 365 oder 376 n. Chr.: cristaeanus fidelis); 4 Jahre 

8 Monate (ILCV IT 3354, Rom: accersitus ab angelis). Wieder will (wie bei 
den S. 59 f. 88—91.100f. für das 3. Jh. gebotenen Belegen) beachtet sein, daß die 
Altersangaben das Todesalter, nicht etwa das Taufalter, nennen. Daß in 
diesen Fällen dio Taufo bei der Geburt erfolgte, folgert A. M. Schneider 
aus dem Fehlen des Attributes neofitus. 

2 M. Richard, Asterii Sopliislae commentariorum in Poalmos quae super- 
sunt (Symbolae Osloenses fase, supplet. 16), Oslo 1956. 

3 Diese Taufstellen schon bei J.-C. Didier, Le pedobaptisme au IV e 
siede. Documents nouveaux, MelScR 6 (1949), S. 245f. 

4 M. Richard schreibt Hom. 12 und 21 Asterius ohno Bodonkon zu. Hom. 
27 zerlegt er in zwei Teile (1—8. 9—24), deren erster — mit dem Tauf beleg 
— ebenfalls wohl von Asterius stammt (S. VIII). 

5 J.-C. Didier, a.a.O. S. 241. 
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Neugeborenen taufen zu lassen, eingeschärft 1 . Asterius stammte 
aus Kappadozien, war Schüler Lukians von Antiochien und be¬ 
gegnet zuletzt auf einer Synode in Antiochien 341. So stellen wir zu 
unserer Überraschung fest, daß uns in der gleichen Zeit und in der 
gleichen Gegend, für die der Taufaufschub sicher bezeugt ist (s. 
S. 103f. über Johannes Chrysostomus und die Kappadozier Basilius 
und Gregor von Nazianz), die Taufe der Neugeborenen als das 
Normale entgegentritt. 

Einen wichtigen Beleg dafür, daß auch in der Zeit der Krise des 

4. Jh.s die Säuglingstaufe ohne Unterbrechung weitergeübt worden 
ist, bietet schließlich die Tatsache, daß die Häretiker sie in dieser 
Zeit vollzogen. Für den Osten bezeugt der Arianer Asterius, daß 
die Arianor ebenso wie die „Heterodoxen“ die ßQ£(p?] tauften 2 , und der 
Donatist Cresconius berichtet, daß die judenchristlichen Sym- 
maehianer an ihren Kindern sowohl Beschneidung wie Taufe voll¬ 
zogen 3 ; für den Westen erfahren wir durch Kan. 48 der 3. Synode 
von Karthago (397 n.Chr.), daß bei den Donatisten, deren Ab¬ 
spaltung von der Kirche 312 n. Chr. einsetzte, ebenfalls die infantes 
getauft wurden 4 . In beiden Fällen lassen die Texte erkennen, daß 
der Brauch an sich kein Specificum der Häretiker war; sie haben ihn 
also nicht etwa nach der Loslösung von der Großkirche neu ein¬ 
geführt, sondern aus dieser übernommen. Außerdem sagen sowohl 
Augustin 6 wie Pelagius 0 , daß sie nie von einem Häretiker oder 
Schismatiker gehört hätten, der die Taufe der infantes bzw. parvuli 
abgelehnt habe. 

Von etwa 365 n. Chr. ab beginnen die literarischen Quellen 
schlagartig reichlich zu fließen 7 . Die Taufe der Neugeborenen wird, 

1 Hom. 12,4 (Richard 83, 6—26). 

2 Hom. 12,4 (Richard 83,14—16). 

3 S. o. S. 57. 

4 Hardouin I 968; Lauchert 173f.; Kraft 18. 

5 De peceatorum meritis et. remissione et- de baptismo parvulorum ad 
Marcellinum (412) III 6,12 (MPL 44, 192f.; C. F. Urba -1. Zycha, Sancti 
Aureli Augustini Do poooatorum meritis et remissione et de baptismo 
paruulorum ad Marcellinum libri tres . . . [CSEL 60], Wien-Leipzig 1913, 

5. 139, 3—9). 

6 Bei Augustin, De gratia Christi et de peccato original! (418) II 18,20 
(MPL 44,395; C. F. Urba - I. Zycha, Sancti Aureli Augustini De per- 
fectione iustitiae hominis ... [CSEL 42], Wien-Prag-Leipzig 1902, S. 180,27— 
181,3). 

7 Vgl. die Quellenübersicht o. S. 20—22. 
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als ob nichts geschehen wäre, als fester Brauch bezeugt 1 , einge¬ 
schärft 2 und theologisch begründet 3 . 

Je ein Beispiel aus Nordafrika, Italien, Palästina, Byzanz und 
Ägypten sei aus der Fülle der Belege herausgegriffen. In Nord¬ 
afrika setzt um 365 n. Chr. Optatus von Mileve (Numidien) 
die Kindertaufe als selbstverständlich geübten Brauch voraus, 
wenn er, von Christus als dem Gewand redend, das der Christ in 
der Taufe anzieht, sagt: „Es wirft bei den infantes keine Falten, 
für die Jünglinge ist es nicht zu eng, den Frauen steht es ohne 
Änderung“ 4 . Ambrosius von Mailand begründet 387 die 


1 Zeno von Verona, Tractatus (362/372) I 13 (MPL 11, 354); Optatus 

von Mileve (Numidien), Contra Parmenianum Donatistam (um 365) 
V 10 (Ziwsa CSEL 26 140,10—19); Didymus der Blinde, De trinitate 
(381/92) II 14 (MPG 39,708); Papst Siricius, Ep. 1 (an Himerius von 
Tarragona, 10.2.385) 2,3 (MPL 13,1134f.; Kraft 32f.); Ambrosius, Ex- 
positio Evangelii secundum Lueam (385/89) I 36—38 zu 1,17 (Schenkl 
CSEL 32,4 32—34); 6. Synode von Karthago (September 401), Kan. 7 
(Hardouin I 987 [Kan. 6]); Synode von Rom (402), Kau. 5 (Ha,r- 
douin T 1035); Innozenz I M Ep. 3 (an die Synode von Toledo, um 
415) 6,10 (MPL 20, 492); ep. 25 (an Decentius von Eugubium, 416) 3,6 
(MPL 20, 5Ölf.); op. 30 (an die 2. Synode von Mileve, 417), 5 (MPL 20, 
502; Kraft 35); Maroua Diaoonuo, Vita Porphyrii episeopi Gazensis (nach 
420) 31; 47 (Societatis Philologao Bonnensis Sodales 29,6—9; 41,3 42,5); 

Kyrill von Alexandrien, In loli. (um 428) VII zu 11,20 (MPG 74,49). — 
Abzusehen ist selbstverständlich von denjenigen Belegen, in denen infans 
die übertragene Bedeutung „Neugetaufter“ hat, wie z. B. Itinerarium 
Burdigalense (333) 594 (P. Geyer, Itinera Hierosolymitana saeculi IIII—VIII 
[CSEL 39], Wien-Prag-Leipzig 1898, S. 23,4): [in der Grabeskirche zu Jeru¬ 
salem] balneum a tergo, ubi infantes lauantur; Paulinus von Nola, Ep. 32 
(12. Brief an Sulpicius Severus, Mönch in Südfrankreich, 392), 5 (G. de Hartei, 
Sancti Pontii Meropii Paulini Nolani Epistulae [CSEL 29], Wien-Prag-Leipzig 
1894, S. 280, 14f.): inde parens sacro ducit de fonte sacerdos infantes 
niueos corpore corde habitu; Egeria, Peregrinatio ad loca sancta (um 417) 
38,1 (Geyer [s. S. 87 Anm. 1] 90,22f.; Heraeus [ebd.] 44; Petre [ebd.] 
240; Kraft 33): infantes, cum baptidiati fuerint et uestiti, quemadmodum 
exierint de fonte . . .; 39,3 (Geyer 91, 23f.; Heraeus 45; Petre 242): epis- 
copus cum omni clero et omnibus infantibus, id est qui baptidiati fuerint . . . 

2 Const. Apost. VI 15,7 (Funk I 339,8—10, s. o. S. 108); Siricius (s. 
Anm. 1); 6. Synode von Karthago (s. ebd.); Innozenz I. (s. ebd.)* 

3 Ambrosius, De Abraham (387 n. Chr.) II 11,81 (Schenkl CSEL 32,1 II, 
632f.; Kraft 32). 84 (Schenkl 635); Chrysostomus, In Genesim hom. (388 
n. Chr.) 40,4 (MPG 53,373); Hom. ad neophytos, bei Augustin, Contra 
Iulianum Pelagianum I 6,21f. (MPL 44,654—656; Kraft 31), und vor allem 
Augustin selbst. 

4 Contra Parmenianum Donatistam (um 365 n. Chr.) V 10 (Ziwsa CSEL 
26 140, 14—19): sed ne quis dicat fernere a me filium dei uestem esse dictum, 
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Kindertaufe unter Berufung auf die alttestamentliche Vorschrift 
der Beschneidung der Säuglinge 1 und bezweifelt auf Grund von 
Joh. 3,5, daß die ungetauft verstorbenen Kleinkinder (infantes) 
Anteil an der Königsherrschaft Gottes haben 2 . In einem um 400 
n.Chr. von Bethlehem an Laeta geschriebenen Brief betont 
Hieronymus, daß es eine schwere Sünde für christliche Eltern 
sei, wenn sie ihre infantes nicht der Taufe zuführten 3 . Chry- 
sostomus rühmt 388 n.Chr. in Konstantinopel in der Homilia ad 
neophytos die baptismatis largitates und schließt daraus: „Des¬ 
wegen taufen wir auch die Kleinkinder (rä natöia), obwohl sie 
keine Sünden haben“ 4 . Und 428 n.Chr. bemerkt Kyrill von 
Alexandrien zu Joh. 11,26, daß die Worte „Glaubst du das?“ 
ein Glaubensbekenntnis forderten wie das Amen, das der Vater 
spricht, „wenn ein neugeborenes Kind herbeigebracht wird, um die 
Salbung der Einführung, ja vielmehr der Vollendung auf Grund 
der heiligen Taufe zu empfangen“ 5 ; er bezeugt damit, wie schon 
vor ihm im vorletzten Jahrzehnt des 4. Jh.s sein Landsmann Didy- 

legat apostolum dicentem: quotquot in nomine Christi baptizati estis , Christum 
induistis [Gal. 3,27]. o tunica semper una et inmutabilis, quae decenter uestiat 
et omnes aelates et formus nt >o in infantibus ruyatur noe in iuuonibuo tonditur 
nee in jeminis inmututur! 

1 De Abraham II 11,81 (Schenkl CSEL 32, 1 II, 632f.; Kraft 32). — 
Vor ihm hatte schon Zeno von Verona (362—371/72) in einer Oster¬ 
predigt gesagt: haec [die Taufe als secunda circumcisio ] a cunis [Wiege] 
ipsis infantiae usque ad supre.mos exitus cuiusvis aetatis utrique generi salutare 
munus impertit (Tractatus I 13 [MPL 11, 354]). 

2 II 11,84 (Schenkl 635, 12—15): nisi quis renatus fuerit ox aqua ot 
spiritu sancto , non potest introire in regnum dei [Joh. 3,5]. utique nullum 
excipit , non infantem , non aliqua praeuentum necessitate. 

3 Ep. 107,6 (Hilberg CSEL 55, 297f.). — Aus Gaza berichtet die Vita 
Porphyrii episeopi Gazensis, die nach Porphyrius’ Tod (26. 2. 420) 
von seinem Sekretär Marcus Diaconus verfaßt und im 6. Jh. rhetorisch 
überarbeitet wurde, von einer Kindertaufe beim Übertritt einer Familie 
um 399 n. Chr. Eine Heidin, die eine Fehlgeburt zu haben droht, wird mit 
Porphyrius 9 Beistand glücklich entbunden. Am Tage darauf tritt sie mit 
ihren Eltern, ihrem Mann und allen Angehörigen in das Katechumenat. 
„Und nach kurzer Zeit taufte er (Porphyrius) sie samt der Frau, nachdem 
er sie unterwiesen hatte, und den Säugling {xariiyjjoag avrovg eßannoev ovv 
rfj yvvaixt xai ro ßqetpog). Dessen Namen aber nannten sie Porphyrius“ (31 
[Societatis Philologae Bonnensis Sodales 29, 6—9]). 

4 Bei Augustin, Contra Iulianum Pelagianum (422) I 6,22 (MPG 44,656): 
öiä rovro xai rä naidia ßaTtrfcopev, xairoi äpayrryxara ovx eyovra. 

5 In loh. VII zu 11,26 (MPG 74,49): örs yäg agrcyereg Ttgoadyerai ßgefpog 
rfjq Karrjxrjoecoq ro %Qiöpa Xaßelv, rjroi ro rrjg reXeuboecog enl rcb äyicg ßanrio- 
fxan .... 
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mus der Blinde, der von etwa 350 bis 398 der alexandrinischen 
Katechetenschule Vorstand, daß auch in Ägypten die Säuglings¬ 
taufe in jener Zeit die Regel war 1 * Auch die Taufe eines Säuglings 
aus kaiserlicher Familie wird jetzt zum ersten Mal sicher bezeugt. 
Der im Oktober 401 geborene Theodosius II. (408—450) 
wird nicht lange nach seiner Geburt in Byzanz getauft 2 . 

Eine gewisse Einwirkung der Krise wird nur bei Gregor von 
Nazianz sichtbar in seiner bereits erwähnten 3 , in Konstantinopel 
am 7. Januar 381 gehaltenen Oratio 40 In sanctum baptisma. 
Zwar ist er weit entfernt von grundsätzlichen Bedenken (vrjniov 
Sari aoi; , .. ix ßfj&tpuvs ayiauO/fio )^); vollends im Falle der Lebens¬ 
gefahr soll man nicht zögern 5 . Als Regel rät Gregor von Nazianz 
jedoch, die Kinder im Aller von etwas weniger oder mehr als drei 
Jahren zu taufen, „in einem Alter, in dem sie etwas Mystisches 
hörend aufnehmen und (auf die Tauffragen) antworten können; 
wenn sie auch noch nicht voll verstehen können, so erhalten sie 
doch einen Eindruck“ 6 . Diese Begründung ist „gut griechisch“ 7 , in 
der Tat. Es wird kein Zufall sein, daß, wo uns in den Mysterien¬ 
religionen Weihen von Kindern bezeugt sind 8 , es sich zwar wieder¬ 
holt um Kinder handelt, die jünger als sieben Jahre sind (dreimal 
hören wir von Kindern, die mit sieben Jahren starben, daß sie die 
Weihen erfahren hatten) 9 , niemals aber um Säuglinge. Mir scheint: 

1 De trinitate II 14 (MPG 39, 708): (Die Taufe reinigt von allen früheren 
Sünden.) tiqÖ[; ini rovroig, ndvzag ix %dQn°g äösAfpovg tiqcototokovq xal agri- 
röxovg, xal avrovg rovg e^rjXixag xal äyrjÄixag ävadelxvvai. 

ö Marcus Diaeonus, Vila Porphyrii episeopi Gazensis 44—47 (Soeietatis 
Philologae Bonnensis Sodales 38, 21—42, 5). 

3 S.o.S.104f. 4 17 (MPG 36, 380; Kraft 28). 5 28 (MPG 36,400; Kraft 29). 

6 Ebd.: negl öe rcov äXÄcov [Kinder, bei denen Nottaufe unnötig] didoifju 
yvdifirjv, rrjv rgisrlav ava/nebavrag, r\ /luxqov evrog tovtov, rj vjzsq tovto (rjvixa xal 
äxovaai ri fxvanxov, xal dJtoxQlvea'&ai övvarov, el xal iii] avnevra TsXecog, dXK ovv 
r xmoi'ifieva), om.cog äyid&w xal xpv%äg xal ad)/mra rep /isydXq) /warr]QLq> t fjg 
reAeicboecog, 

7 H. Windisch, Zum Problem der Kindertaufe im Urchristentum, ZNW 
28 (1929), S. 139. 

8 A. Oepke, Zur Frage nach dem Ursprung der Kindertaufe, in: L. Ihmels- 
Festschrift, Leipzig 1928, S. 92—94, besonders die wichtige Materialzusam¬ 
menstellung S. 92 Anm. 6; J. Leipoldt, Die urchristliche Taufe, Leipzig 1928, 
S. 74—78; A. Oepke, AM0I&AAEIU im griechischen und hellemstischen Kult, 
Archiv für Religionswissenschaft 31 (1934), S. 42—56, bes. S. 55 Anm. 4; Die 
Kindertaufe — eine Wunde unserer Kirche?, Ev.-luth. Kirchenzeitung 1 
(1947), S. 30. 

9 A. Oepke, Urchristentum und Kindertaufe, ZNW 29 (1930), S. 91; 
L. Ihmels-Festschrift S. 92 Anm. 6. 
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es war eine Fehlerquelle, wenn diese hellenistischen religions¬ 
geschichtlichen Parallelen in der bisherigen Debatte über das 
Problem der Kindertaufe zum Verständnis und zur Illustration der 
apostolischen Zeit herangezogen wurden. Nicht im ersten nach¬ 
christlichen Jahrhundert haben sie sich ausgewirkt — so gewiß 
schon früh hellenistische Einflüsse in der Taufpraxis wirksam 
werden —, sondern erst im 4. Jh. 1 ! 

Wir haben jedoch keinerlei Anhalt dafür, daß der Rat, den 
Gregor von Nazianz 381 gab, mit der Taufe der Kinder bis zum 
Alter von drei Jahren zu warten, die kirchliche Praxis über den 
lokalen Bereich hinaus und auf längere Zeit bestimmt hätte. Wenn 
dio kleine Flavia, wie wir S. 106 sahen, um 400 n.Chr. in Salona 
(Dalmatien) mit 3 Jahren 5 Monaten die Taufe empfing, so dürfte 
das Zusammentreffen im Taufalter mit Gregors Forderung reiner 
Zufall sein. 

In den pelagianischen Streitigkeiten wird die Krise dann end¬ 
gültig überwunden dank der überragenden Persönlichkeit Au¬ 
gustins. Jetzt häufen sich die Synodalbeschlüsse, die die Kinder¬ 
taufe erwähnen. Jetzt schleudert die 16. Synode von Karthago 
(418 n.Chr.) das Anathem gegen jeden, der parvulos recentes ab 
uteris matrum baptizandos negat 2 . Wie erregt in jenen Jahren in 
Nordafrika die Stimmung im schlichten Volke war, ersieht man 
aus einer drastischen Bemerkung Augustins, der 422 den Pela- 
gianem zuruft, daß sie befürchten müßten, daß die Männer ihnen 
ins Gesicht spucken und die Frauen ihnen ihre Sandalen an den 
Kopf werfen würden, wenn sie es wagten, bezüglich der infantes zu 
erklären: non baptizentur 3 . 

1 Auch F. J. Dölger, Die Taufe des Novatian, in: Antike und Christen¬ 
tum II, Münster 1930, S. 258—267, nimmt an, daß Gregor von Nazianz 
(ebenso Basilius) sich in seiner Taufauffassung bewußt oder unbewußt von 
antiken Vorstellungen hat bestimmen lassen (S. 263). Daneben mag auch 
die Taufauffassung seines Vators (s. o. S. 104) von Einfluß auf ihn gewesen 
sein. 

2 Kan. 2 (Hardouin I 927; 1217f.; Kraft 18). Der Kanon wird in der 
Tradition auch als Kan. 2 der 2. Synode von Mileve (416 n. Chr.) geführt 
(so auch Kraft, ebd.), aber zu Unrecht (vgl. C. J. von Hefele, Concilienge- 
schichte II 2 , Freiburg i. Br. 1875, S. 113 Anm. 3). 

8 Contra Iulianum Pelagianum III 5,11 (MPL 44, 708). 



V. Schluß 


Im Vorstehenden ist versucht worden, das Material zu unserem 
Thema „Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten“ mög¬ 
lichst vollständig vorzulegen, und der Verfasser hofft, daß ihm 
nichts Wesentliches entgangen ist. Überblickt man die Quellen 
abschließend, so fällt auf, daß sich in diesem ganzen Zeitraum 
von vier Jahrhunderten nur zwei Theologen fanden, die für einen 
Aufschub der Taufe eintraten, beide zudem mit Einschränkungen. 
Tertullians Rat in De baptismo, mit der Taufe zu warten, bezog 
sich auf Kinder heidnischer Eltern und nahm zudem bei diesen 
die Nottaufe aus, und Gregor von Nazianz empfahl lediglich 
das Hinausschieben der Taufe bis zum Alter von etwa drei Jahren. 
Noch auffälliger ist eine andere Beobachtung: während die Kinder¬ 
taufe vielfältig theologisch begründet wird — mit dem Hinweis 
auf die Segnung der Kinder Mt. 19,13—15, auf Jöh. 3,5, auf die in 
der Taufe geschenkten Heilsgüter, auf die Analogie der Beschnei¬ 
dungsvorschrift, vor allem auf die Erbsünde (Origenes, Cyprian, 
auch Tertullian in De anima) —, wird von den beiden genannten 
Vertretern des Taufaufschubs keinerlei theologische Begründung 
geboten. Vielmehr beruft sich Tertullian auf die Unschuld der 
Kinder (innocens aetas), die Eile nicht erforderlich mache, und 
auf die unzumutbare Verantwortung, die man den sich für die 
christliche Erziehung der Heidenkinder verbürgenden Paten auf¬ 
bürde, während Gregor von Nazianz als Begründung nur den 
Wunsch anführt, daß die Kinder wenigstens in der Lage sein 
sollten, „etwas Mystisches aufzunehmen“, selbst zu antworten 
und einen Eindruck zu bekommen. Vollends waren die breiteren 
Schichten christlicher Eltern, die im 4. Jh. die Taufe ihrer Kinder 
aufschoben, bis sie die jugendliche Sturm- und Drangperiode über¬ 
wunden hätten, nicht von ernsthaften theologischen Erwägungen 
umgetrieben, sondern von einem magischen Mißverständnis der 
Taufe bestimmt. 

Mit diesen Schlußbemerkungen sind Probleme angedeutet, die 
bereits jenseits des Rahmens unserer Untersuchung liegen, weil 
ihre sinnvolle Behandlung nur möglich ist, wenn man sich nicht auf 
die Kindertaufe beschränkt, gondem die Entwicklung des gesamten 
Taufverständnisses in den ersten vier Jahrhunderten ins Auge faßt. 
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161,10 . 85 

I 66,1 . 85 
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Origenes 


Johanneskomm, Fr. 121 .... 85 

Josuahom. 9,4 ... 19. 68. 75f. 79. 

81, 94. 101 
Leviticushom. 8,3. .. 18. 58. 68. 

75f. 79. 81. 94. 101. 115 
Lukashom. 14 ... 18. 58. 68. 75f. 

79. 81. 94. 101. 115 

Lukashom. 28. 85 

Matthäuskomm. XV 36 . — 18f. 
Matthäuskumm. XV 36 76. 81. 

94. 101 

Römerbriefkomm. V 9 18. 58. 68. 

75f. 79.81. 94. 101.115 
Paulinus von Nola 

Ep. 32,5 . 111 
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Polykrates von Ephesus 
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19,1. 87 
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(äno) Äoveoftai 35. 37. 41 
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Arianer 107. 109f. 

Askese 80 f. 
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100. 112. 115 
ßgi<pog 43. 67. 110. 112f. 
Donatisten 110 
Ehelosigkeit 80 f. 

Erbsünde 75. 99f. 115 
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Eucharistie 100. 106 
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Häretiker 108f. 110 
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Marcioniten 80 f. 

Misohoho 30 33* 52—56. 99 

Mumie 77f. 
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Piscinen 37 

Proselytentaufe 28—47. 55 
Alter 29—34 
Deutung 37—44 
Findelkinder 46 
Namensänderung 41 f. 
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Übertritt von Häusern s. Fami¬ 
lien 

Unreinheit der Heiden 30—33. 52— 
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